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Vorrede 


(welche der Verfaſſer nicht zu aberſchlaget 
bittet.) 


Mi einer faſt leidenſchaftlichen Liebe 
für Kunſt uͤberhaupt, hat ſich der Vers 
faſſer dieſer Briefe mehrere Jahre ins: 
beſondere dem Studium der Schauſpiel⸗ 
kunſt gewidmet. Er ſahe mit Bedauren 
— wie jeder Freund der Buͤhne, der ſie 
nicht bloß beſucht, um zu lachen — daß 
wir — vorzuͤglich ſeit der Epoche der 
Opern, in der Kunſt mehr ruͤkwaͤrts 
als vorwaͤrts gegangen ſind; daß wir die 
Natur von unſern Buͤhnen verloren, 
und Grimaſſe und Unfinn an ihre Stelle 
bekommen haben — daß der Geſchmak 


des großen Haufens ſo verdorben iſt, daß 


auch einſichtsvolle Direktionen zu den uns 
ſinnigſten Stüffen greifen muͤßen, um 
Einahme — denkende Schauſpieler 
zur Grimaſſe — um Beifall zu haben 
— daß faſt allenthalben der gebildetere 
Theil des Publikums die Buͤhne nicht 
mehr beſucht — weil ſie ihn nicht genuͤgt; 
daß er ſie fuͤr einen Sammelplaz haͤlt — 
wo Muͤßiggaͤnger Rettung von Langer⸗ 
weile, oder Nahrung für Leidenſchaften 
ſuchen — und leider! hat er darin nicht 
ganz Unrecht! 

Die Oper wird noch am haͤufigſten 
beſucht; allein nicht der Schauſpielkunſt, 
ſondern der Muſik wegen. Man betrach- 
tet die erſtere als eine ſo geringe Diene⸗ 
rin der leztern, daß man ſich nicht einmal 
die Muͤhe nimmt, darauf zu achten, oder 
zu fodern, daß ſie beſſer ſeyn ſolle. Hat 
der Saͤnger oder die Saͤngerin eine 
ſchoͤne Stimme und einen kunſtvollen Ger 
ſang, ſo moͤgen ſie ſpielen, wie ſie wollen 
— oder gar nicht ſpielen, ihr Bei 
falt iſt doch unbegraͤnzt. Da nun die 


mehreſten Mitglieder der Oper zugleich 
Schauſpieler ſind, ſo iſt daraus der Ver⸗ 
fall der Kunſt ſehr begreiflich. Man 
ſchont die ſchoͤne Saͤngerin im Schau⸗ 
ſpiele, ſie mag auch noch ſo elend ſpielen 
— „weil Schauſpiel doch eigentlich ihre 
Sache nicht iſt, und ſie in der Oper ſo 
vortrefflich ſingt. Aber ſollte man dies? 
Hat die Kunſt nicht ſo wohl ihre Rechte 
wie die Muſik? — Allerdings! aber 


ihrer jezzigen Lage nach, möchte der Ber; 


gleich ſehr zu ihrem Nachtheile ausfallen. 
Die Muſik ſteht mit ihrer — beinahe 
— vollendeten Theorie als eine Wiſſen⸗ 
ſchaft da, deren Regeln faft jedem be; 


kannt ſind; woruͤber alſo faſt jeder ein 


richtiges Urtheil faͤllen kann. Hat der 
Saͤnger einen Takt oder einen Ton ge⸗ 
fehlt, ſo weiß jeder daß — und wo⸗ 
rin er gefehlt hat. Nicht ſo der 
Schauſpieler! ſeine Kunſt liegt noch wie 
ein Embrio verborgen, deſſen Geſtalt 
man nicht kennt. — Nach einem dun⸗ 
klen Gefuͤhle der Regel traͤgt der Schau⸗ 
ſpieler ſeine Rolle vor — nach einem 


äßnlichen Gefühle beurtheilt ihn gewoͤhn⸗ 
lich der Zuſchauer. Daher die unzaͤhligen 
Widerſpruͤche in der Beurtheilung des 
Spieles. Der Schauſpieler glaubt 
richtig geſpielet zu haben, weil er es nicht 
beſſer weiß. Dieſer Zuſchauer glaubt, 
er hat ſchlecht — jener glaubt, er 
bat gut geſpielet, aber Gruͤnde fuͤr ſeinen 
Glauben hat gewoͤhnlich keiner von bei⸗ 
den; weil es noch keine Theorie, der Kunſt 
giebt, welche die Regeln aufſtellet, durch 
welche das Urtheil richtig geleitet werden 
kann. 


Dieſe richtige — dem Freunde der 
Kunſt aber traurige — Betrachtung, 
gab dem Verfaſſer die Veranlaſſung zu 
verſuchen: ob die Schauſpielkunſt ſich 
nicht gleichfalls auf allgemeine, einfache 
Grundſaͤzze und Regeln zuruͤkfuͤhren laſ⸗ 
fe? Ob nicht eine allgemeinguͤllige und 
leicht anwendbare Theorie derſelben mög: 
lich ſey? — Und er glaubt in dieſem 
Verſuche nicht ungluͤklich geweſen zu ſeyn. 
Als Mitglied der Direktion einer ſtehen⸗ 


den Bühne hatte er Gelegenheit, feine 
Theorie manchem denkenden Schauſpie⸗ 
ler bekannt zu machen, und ihren großen 
Muzzen in der Anwendung auf der Buͤh⸗ 
ne zu beobachten. Eine Reiſe durch ei⸗ 
nen beträchtlichen Theil Europens, und 
vorzuͤglich durch Deutſchland gab ihm 
nachher Gelegenheit, auf allen Theatern, 
die er fand, die Erfahrung zu machen: 
daß der Schauſpieler ſich allenthalben 
nur in ſo fern den Beifall des denkenden 
Publikums erwarb, als ſein Spiel mit 
der Theorie des Verf. uͤbereinſtimmte. 


Der Verfaſſer behaͤlt es ſich vor, 
feine Theorie der Kun ft nächftens in 
einem ausführlichen Werke dem Publi⸗ 

kum vorzulegen. — Gegenwaͤrtige Brie⸗ 
fe ſind an einen Freund gerichtet, dem 
er vor ſeiner Reiſe das Verſprechen gab, 
ihm von dem Zuſtande der Kunſt 

und des Theaterweſens in 

Deutſchland überhaupt einige 
Nachricht zu ertheilen. 


Da indeß in denſelben ſehr oft Bes 
ziehungen auf die Grundſaͤzze und Re⸗ 
geln der Theorie des Verf. vorkommen, 
ſo iſt es nothwendig, dieſe hier in ſo weit 
zu entwikkeln als zur Verſtaͤndlichkeit je⸗ 
ner Beziehungen erforderlich iſt. 


Die Schauſpielkunſt beſtehet in dem 
ſchoͤnen Spiele der Geſtalten und 
dem ſchoͤnen Spiele der Empfin⸗ 
dungen, in ſo fern beide mit Re⸗ 
de verbunden ſind. — Das ſchoͤne 
Spiel der Geſtalten ohne Rede — der 
Tanz — gehoͤrt ſo wenig hierher als 
das ſchoͤne Spiel der Empfindungen ohne 
Rede — die Muſik. 


Die Verbindung des erſtern mit der 
Rede heißt: Geberde, Geberden— 
ſprache, Mimik. — Das Weſen der 
Geberde beſtehet in der Verſinnli— 
chung, d. i. in ſinnlicher Darſtellung 
eines Gefuͤhles, einer Vorſtellung, Idee 
u. ſ. w. f 
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Dieſen Gegenſtaͤnden der Verſinnlichung 
zu Folge, theilt Engel die Geberden ſehr 
richtig in drei Klaſſen: 


1) Ausdruͤkkende Geberden — deren 
Gegenſtaͤnde Gefuͤhle ſind — 


2) Malende Geberden, die Vorftelluns 
gen, Ideen u. ſ. w. verſinnlichen. 


3) Figuͤrliche Geberden, die eine Ge: 

muͤthsveraͤnderung, einen Uebergang 
von Gefuͤhl zu Gefuͤhl u. ſ. w. an⸗ 
ſchaulich machen. 


= Die Verbindung des leztern mit der 
Rede heißt: Deklamation, und 
beſtehet in einer dem Sinne der Rede 
angemeſſenen Betonung der 
Worte. 


Die Verbindung überhaupt kann 
auf eine dreifache Weiſe geſchehen, als: 


1 1) Wenn der Zwek der Geberde und 
ö Deklamation, dem Zwekke der Rede 
1 untergeordnet iſt. (Geſtikulation 
1 und Deklamation des Redners.) 
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2) Wenn der Zwek beider, mit dem 
Zwekke der Rede verbunden, gemein⸗ 
ſchaftlich erreicht wird. (Theatra⸗ 
liſche Darſtellung und the; 
traliſche Deklamation.) 


3) Wenn der Zwek der Rede unter⸗ 
geordnet wird (in der Panto⸗ 
mime und im Geſange.) 


Durch dieſe richtige Beſtimmung 
der Zwekke wird in der Theorie der Kunſt 
viel Licht verbreitet, indem ſich eine Men: 
ge praktiſcher, leicht anwendbarer Re⸗ 
geln daraus herleiten laſſen. 


0 Die Kunſt im Allgemeinen — ſowohl 
Mimik als Deklamation — ſteht unter 
drei unnachlaͤßlichen Geſezzen, nehmlich: 
1 Dem Geſezze der Wahrheit. 

II. Dem Geſezze der Schoͤnheit. 

III. Dem Geſezze der Zwekmaͤßigkeit. 


Die Wahrheit z. B. einer Geber: 
de — beſtehet in der Uebereinſtim⸗ 


Be = 


mung des Verhaͤltniſſes der Geberde 


zu dem Gegenſtande, der durch ſie verſinn⸗ 


lichet werden ſoll, mit dieſem Ver⸗ 
haͤltniſſe, wie es als allgemeine 
Wirkung der Natur wahrgenom⸗ 
men wird. — Die Schönheit derjel: 
ben erkennen wir aus dem Wohlgefallen, 
das aus dem Geſchmaksurtheile, ent⸗ 
ſpringt, welches wir uͤber ſie faͤllen — 
die Zwekmaͤßigkeit beſteht in ihrem richti⸗ 
gen Verhaͤltniſſe zu dem Grunde, war⸗ 


um ſie gemacht wird. — Die Wahrheit 
bezieht ſich alſo auf den Gegenſtand, der 


verſinnlichet werden ſoll, die Schoͤnheit 
auf die Art, wie die Verſinnlichung ge⸗ 
ſchieht, und die Zwekmaͤßigkeit auf den 
Grund, warum fie geſchieht. Die aus: 
fuͤhrliche Deduktion dieſer Geſezze und 
ihre Anwendung aufalle Theile der Kunſt, 


wird der Verf. in ſeiner Theorie liefern. 


Die Dunkelheit und Verworren⸗ 
heit, welche in den mehreſten Schriften 
über Deklamation herrſcht, rührt groͤß—⸗ 
tentheils von dem unrichtigen Begriffe 


her, den man von der Quelle hatte, aus 
welcher fie geſchoͤpft werden muß. Man 
wollte mit Gewalt die Grammatik dazu 
machen, und es iſt allen — die allg e⸗ 
meine Tonlehre. Die Rede uͤber⸗ 
haupt laͤßt ſich aus einem dreifachen Ge⸗ 
ſichtspunkte betrachten 1) in Ruͤkſicht der 
Worte — da iſt ſie ein Gegenſtand der 
Grammatik. ) in Ruͤkſicht der in den 
Worten enthaltenen ſinnlichen Bilder 
— da iſt ſie ein Gegenſtand der Mimik, 
3) in Ruͤkſicht des Sinnes, der durch 
die verſchiedene Betonung der Worte 
ausgedruͤkt werden muß — da iſt ſie ein 
Gegenſtand der Deklamation. 


Jeder Ton im Allgemeinen hat drei 
unterſcheidende Merkmale, nehmlich: 


1) ſeine Dauer (der Takt ir der 
Muſik) 


2) feine Staͤr ke (das Verhaͤltniß der 
Kraft, die ihn hervorbringt, zu dem 
Raume, den er durchdringen ſoll.) 


3) ſeine Stufe (in der Tonleiter.) 
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Dieſe drei Merkmale find die Ber 
ſtandtheile alles Ausdrufs — 
aller Empbafen — der Dekla⸗ 
mation. Betont man mehr durch die 
Dauer, fo klingt die Rede ſchlep⸗ 
pend; betont man mehr durch die 
Staͤrke, fo klingt fie ſtoß end, hart; 
betont man mehr durch Stufe, ſo iſt 
ſie huͤpfend oder ſingend. Bloß in 
dem ſchoͤnen harmoniſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe dieſer Merkmale unter 
einander und zu dem Sinne, der 
durch die Betonung ausge 
druͤkt werden ſoll, beſteht das 
ganze Weſen der Deklamation. 


Dies Wenige mag hinreichend ſeyn, 
die in den Briefen vorkommenden Aus— 
druͤkke und Beziehungen zu verſtehen. 
Was den übrigen Inhalt betrifft, findet 
der Verf. es noch noͤthig, einige Erklaͤ⸗ 
rungen voraus zu ſchikken. Wenn er 


4 ſeine Urtheile uͤber den Zuſtand der 


Kunſt belegen wollte, mußte er natürlich. 
von den Herrn und Damen reden, wel- 


che fie ausüben. Nun iſt es aber leider! 
bei dieſen zur Gewohnheit geworden, 
jede Kritik ihrer Kunſt als eine perſoͤn⸗ 
liche Beleidigung aufzunehmen. Da⸗ 
rin haben ſie aber ſehr Unrecht. Der 
Verf. erklaͤrt aufs feierlichſte: niemanden 
beleidigen zu wollen. Er kennt von alle 
denen, die er namentlich anfuͤhren wird, 
auſſer der Buͤhne, faſt niemanden, 
ja er hat ihre nähere Bekanntſchaft ab⸗ 
ſichtlich vermieden, um deſto unpartheii⸗ 
ſcher ſeyn zu koͤnnen. Sie intereſſiren ihn 
bloß als Kuͤnſtler und Kuͤnſtlerinnen, 
und da tft er überzeugt, daß jemand ein 
von allen andern Seiten ſehr ſchaͤzbarer 
Mann, aber doch ein ſchlechter Kuͤnſtler 
ſeyn kann — und umgekehrt. Als Kuͤnſt⸗ 
ler und Kuͤnſtlerin aber ſind ſie der Kri⸗ 
tik ſo gut unterworfen als der Maler, 
der Bildhauer, der Dichter, oder jeder, 
der ein Produkt ſeiner Kraͤfte oͤffentlich 
aufſtellt. Umſonſt behauptet der Schau⸗ 
ſpieler, daß es unbillig fen, ihm durch 
Herabwuͤrdigung ſeiner Talente zur 
Kunſt, oder feiner Ausbildung in der- 


ſelben, — an feinen Unter halte zu ſcha⸗ 
den — eben dies kann der ſchlechte 
Maler und der ſchlechte Bildhauer ſa⸗ 
gen; aber dann ſey er entweder fleißiger, 
um ſich beſſer auszubilden, oder er lerne 
ein Handwerk, zu dem feine Kräfte aus⸗ 
langen, warum m ug‘ er denn gerade 
ein Künftter feyn wollen? — 5 
Der Verf. wird ſich weder Bitter 
keit noch Satyre erlauben, wird uͤber 
niemand ein Urtheil faͤllen, das er nicht 
mit Thatſachen belegen kann — und 
dann bleibt ja jedem, der da glaubt, daß 
ihm zu viel geſchehen ſey, das Recht ſich 
zu verantworten. Die Abſicht des Verf. 
indem er den Fehler dieſes oder jenes 
Kuͤnſtlers ‚öffentlich ruͤgt, iſt allein die 
Nothwendigkeit zu zeigen; daß 
man die Kunſt ſtudiren — daß 
man von Grundſaͤzzen ausgehen, 
und ſich nach Regeln ausbilden 
muͤſſe — daß das ſubjektive 
Gefuͤhl des Kuͤnſtlers — wenn 
es auch nicht ver bildet iſt — doch 
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nie hinreicht, dem Kenner zu 
gefallen oder den Kaiken zu 
befriedigen. 


Sollte er durch dieſe Briefe. den 
Entzwek erreichen, würde er ſich bin⸗ 
reichend belohnet fühlen — würde es 
nicht achten wenn gefränfter Stolz und 
Eigenduͤnkel auf ihn ſchmaͤhte, und ſei⸗ 
ne Abſicht zu verunglimpfen ſuchte! — 


fr Erſter 


Erfier Brief. 


Hamburg im Sept. 1797. 


Erich, mein Freund! geminn’ ich nach einem 
halbjaͤhrigen Umherſchwaͤrmen Zeit, Ihnen Wort 
zu halten. Ich habe auf meiner Reiſe einen 
Ruhepunkt gemacht, um mich ſelbſt zu ſammlen — 
um eine Menge neue Ideen und Erfahrungen die 
Muſterung paſſiren zu laſſen — fie zu ordnen — 
o mein Freund! wie gern theilte ich Ihnen über, 
ſo manches, was ich ſah und hoͤrte, meine Bemer⸗ 
kungen mit — doch es moͤgte mich zu weit von 
meinem Plane abfuͤhren. — Wiſſen Sie fuͤr jezt, 
daß ich eingedenk meines Verſprechens, in jeder 
Stadt, wo ich eine Schaubuͤhne fand, fleißig hin⸗ 
ein ging, auf der Stelle meine Bemerkungen 
uͤber Kunſt, Kunſtweſen und Kuͤnſtler nieder⸗ 
ſchrieb — daß ich einen ganzen Stoß dieſer Akten⸗ 
ſtuͤcke vor mir liegen habe, und jezt daran bin, 


Ihnen eine Relation daraus anzufertigen. 
A 


Freilich wird das Gemälde, welches ich aufzu⸗ 
ſtellen gezwungen bin, dem warmen enthuſtaſtiſchen 
Freund der Kunſt — wie ich Sie kenne — wenig 
erfreulich ſeyn — aber ich kann Ihnen nicht hel⸗ 
fen! — Freilich werden Sie ſich wundern, daß 
man ein Inſtitut, von dem man fuͤr die Bildung 
des Volks überhaupt, und für die aͤſthetiſche Bil⸗ 
dung deſſelben insbeſondere fo ſehr viel zu erwar⸗ 
ten berechtigt iſt; uͤberall ſo unbeſchreiblich ver⸗ 
nachlaͤſſigt — daß man an einem Orte die Schau⸗ 
ſpielkunſt noch als ein Gewerbe halbehrlicher Here 
umſtreicher — an dem andern als eine Puppe be⸗ 
trachtet, mit welcher Kinder und Muͤßiggaͤnger 
ſpielen, um ſich die Zeit zu vertreiben — daß die 
Kunſt ſelbſt noch faſt uͤberall in dem Alter der 
Kindheit faſelt — noch faſt nirgends mit der Kraft 
des Mannes oder auch nur in dem Bluͤthenalter 
des Juͤnglings da ſteht — und wirkt! — und doch 
mein Freund! ich bin Europa durchwandelt von 
der Neva bis zum Ausfluß der Elbe, von der Oſt— 
ſee bis an den Rhein, und mit wenigen Abaͤnde⸗ 
rungen, mit wenigen wirklichen Ausnahmen iſt 
das Reſultat meiner Beobachtungen überall daſſelbe. 


So ſehr es nun auch in meinen Plan gehoͤrt, 

die Urſachen aufzuſuchen, welche dazu beitragen, 

daß das Theaterweſen vorzuͤglich in Deutſchland 
auf dieſer niedrigen Stufe bleibt — ſo ſehr ich 

mich bemuͤhen werde, den Weg zu entdekken, auf dem 
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es vervollkommnet werden kann, ſo muß ich Sie zu⸗ 
vor mit meinen Beobachtungen bekannt machen, 
um Sie in den Stand zu ſezzen, richtig uͤber das 
alles urtheilen zu koͤnnen. 


Ich bin jezt in Hamburg dem Orte wo einſt 
Leßing ſeine Dramaturgie ſchrieb — wo einſt un⸗ 
ter Schroͤders Direction die erſte deutſche Schau⸗ 
buͤhne exiſtirte — warum ſollt ich alſo nicht mit 
dem hieſigen Theater den Anfang machen? 


Den ıften September 1797 kam ich hier an, 
und ging denſelben Abend ins Schauspiel. Es 
wurde eine Oper: das unterbrochne Opfer⸗ 
feſt aufgefuͤhrt. Das Stuͤk war mir vorher be⸗ 
kannt. Es gehoͤrt zu den wenigen deutſchen 
Opern, deren Text bei einer meiſterhaften 
Compoſition auch Menſchenverſtand enthält. — 
So vieles ſich auch noch daran tadeln und verbeſ— 
ſern laͤßt, ſo gewinnen doch die Charaktere des 
Inka, Mourney, Rocka, und der Myrra ein gro⸗ 
ſes Intereſſe. Bei einer nur mittelmaͤßigen Vor⸗ 
ſtellung, fühlt man mit dem guten Inka — leidet 
mit Mourney — handelt mit dem edeln Rocka, 
und liebt die ſchuldloſe Myrra. — Meine Erwar⸗ 
tung war geſpannt, aber — ſchon das Aeußere 
der Buͤhne machte einen widrigen Eindruck auf 
mich. Nur einer Buͤhne, die an einem nahrungs⸗ 
loſen Orte ſich kuͤmmerlich erhält — kann man dies 


veraltete, abgetragene — geſchmakloſe Gewand ver⸗ 
A 2 
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verzeihen. Das Haus iſt von mittlerer Größe, 
und die Einrichtung ſonſt bequem genug. Das 
Portal der Scene iſt mit bunten Farben bemalt 
und mit Vergoldungen beklekſt. Der Vorhang iſt das 
abſcheulichſte Geſchmier, was mir in der Art vor⸗ 
gekommen iſt. Halb ſtellt er eine rothe aufgefchla- 
gene Gardine vor, hinter welcher man zur Seite 
ein — ohne alle Kenntniß von Licht und Schatten, 
von Haltung und Perſpektive hingeſchmiertes Ge⸗ 
baͤude erblikt; an welchem in einer Niſche auf dem 
Vordergrunde, als Hauptfigur ein Herkules ſteht, 
der den armen Erdenſohn in feinen Armen erdruͤkt. 
Aber wie ſind dieſe Figuren gemacht? man kann 
nichts elenderes ſehen. Und was ſoll das Ganze 
bedeuten? Soll der Herkules vielleicht ein Sinn⸗ 
bild des Schauſpiels ſeyn, daß das Kind der Er⸗ 
de — das Laſter erdruͤkt? welch eine kraſſe 
Idee! — — Doch wahrſcheinlich erhielt der Pin: 
ſelmann den unbeſtimmten Auftrag einen Vorhang 
zu verfertigen, und dieſer — aus Mangel eigner 
Erfindungskraft, kopirte das erſte W ef 
das * in 55 Haͤnde fiel. — 
4 zur Vorſtellung gelb Sie entſprach 
meiner Erwartung durchaus nicht; es war nichts 
Ganzes — nichts Zuſammenhaͤngendes darin 
Wenn auch einige Mitglieder ſich auszeichneten, 
fo wurden ſie nicht genug unterſtüͤzt. — Ich will 
die Rollen einzeln W n 


0 
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— Hr. Braun machte den Inka — und ſpielte 
dieſen Abend bei weitem am beſten. Er hatte im 
Ganzen den Ton, in dem er die Rolle vortrug, 
richtig beſtimmt. Wuͤrde und Anſtand, motivirt 


durch Alter, und gegen das Ende des Stuͤks, 


durch Schmerz — waren unverkenntliche Zuͤge in 
ſeinem Betragen. Seine Darſtellung war oft 
zwekmaͤßig, wahr und ſchoͤn — jedoch nicht immer. 
Er laͤßt ih — nicht durch Regel — ſondern 
durch ſein Gefühl leiten, und dies fuͤhrt ihn 
zuweilen irre. Wenn er z. B. in der erſten 


Scene, wo er auftritt, zu feinem Volke ſagt: Pe: 


ruaner! dieſem Manne (auf Mourney zeigend) 
ſeyd ihr den Sieg, das Leben eures Inka ſchul⸗ 
dig — — erkennt in ihm euren oberſten Feldherrn 
u. ſ. w. — fo lag in feiner Stellung etwas Edles, 
und Schoͤnes. Indem er mit der rechten Hand 
und aufgehobenem Arm auf Mourney zeigte — 
öfnete ſich die Linke, mit halbgehobnem Arm und 
ſanft vorgezogenem Oberleibe gegen ſein Volk; 
als reichte er ihm in Mourney eine voͤterliche Wohl: 
that dar! Wahr und zwekmaͤßig war es, wenn er 
bei dem feinem Herzen fo viel koſtenden: Er ſter⸗ 
be! ſein ſtarres Auge und die geoͤfnete Rechte gen 
Himmel hob. Er wollte bei dem ſchweren Opfer 
ſeiner Pflicht der Gottheit ſein Innerſtes zeigen! — 
Aber falſch und zwekwidrig war es, wenn er gleich 
in dem auf dieſe Scene folgenden Terzet, wo ihn 
die Reue anwandelt, ſo oft die Worte wiederholt: 
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Ihn retten heiſcht Erkenntlichkeit! — 
und dabei jedesmal beide Hände mit in 
die Hoͤhe gehobenen Ellbogen auf das 
Herz druͤkt. Ich ſage dies iſt falſch und zwek⸗ 
widrig — und das will ich beweiſen. Bei den 
Worten: Ihn retten heiſcht Erkenntlichkeit! kann 
er drei verſchiedene Geſichtspunkte haben. 1) Den 
Gegenſtand, den er zu retten wuͤnſcht. Dies iſt 
offenbar der Gedanke des Dichters; dann mußte 
er aber die Arme mit geoͤffneten Haͤnden und 
ſanft vorgebogenem Koͤrper ausrekken, um das un⸗ 
gluͤkliche Opfer von dem Pfade des Todes, auf dem 
es wandelt, zuruͤck zu reißen — oder 2) ſich ſelbſt = 
den das Gefühl der Erkenntlichkeit durchgluͤht — 
und dann konnt er freilich die Haͤnde — wie er 
that — auf die Bruſt drucken, oder 3) diejenigen, 
zu denen er ſpricht und bei denen er durch die 
Worte das Gefuͤhl der Erkenntlichkeit rege machen 
will — dann muß er die Haͤnde gefalten, mit nie⸗ 
dergebogenem Oberarm, in der Stellung des Bit: 
tenden — an die Bruſt drüffen —. Der Compo⸗ 
niſt wiederholt die Worte mit vielem Ausdruk 
mehrere Mahle, und giebt dadurch dem Schauſpie⸗ 
ler Gelegenheit, dem Gange ſeiner Empfindungen 
gemäß, die Momente alle drei nach einander dar— 
zuſtellen. — Warum ließ Hr. Braun ſich dieſes 
fein motivirte Spiel dadurch entgehen, daß er eine 
Geberde — die noch dazu nicht ganz richtig ges 
wählt war — immer wiederholte! — Seine 
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Deklamation haͤlt mit der Mimik ſo ziemlich gleichen 
Schritt. Die Stimme iſt im Ganzen zu rauh und 
hart — er betont groͤßtentheils durch S taͤr ke, 
welches fie ſtoßen d macht. Ein wenig mehr 
Sanftheit des Tons, die er durch Uebung wohl 
erhalten koͤnnte; mehr Abwechſelung in den Em⸗ 
phaſen durch Dauer und Stufe, — wuͤrden der 
Stimme die mangelnde Biegſamkeit geben. 
Sein Geſang iſt angenehm, und wenn er nicht zu 
hoch wird — ziemlich geſchmakvoll. 


Herr Kirchner machte den Mourney — aber 
ſehr ungluͤklich. Sein Gang iſt immer taftmäßıg, 
ſeine Geſtikulation ohne alle Regel und faſt gegen 
alles Gefuͤhl. An Wahrheit und Zwekmaͤßigkeit 
iſt gar nicht zu denken — ſelbſt die Schoͤnheit geht 
verlohren, weil keine Bewegung gehoͤrig motivirt 
iſt. Gleich einer Marionette, wenn der Finger 
des Meiſters den ihr zugehoͤrigen Drath trift, geht 
er von dem Zuſtande der gaͤnzlichen Ruhe ploͤzlich 
ohne alle Vorbereitung zu der lebhaſteſten Bewe⸗ 
gung uͤber, und ſinkt eben ſo ſchnell wieder in die 
vorige Ruhe zuruͤk. Seine Deklamation iſt um 
nichts beſſer. In jeden Satz legt er eine Emphaſe, 
die aber, wenn das gluͤkliche Ungefaͤhr nicht das 
Gegentheil hervorbringt — immer auf dem unrech—⸗ 
ten Worte ruhet — mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden nicht in die mindeſte Harmonie ge: 
bracht iſt, und immer aus Staͤrke mit etwas erhoͤh⸗ 
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ter Stufe beſteht; wobey er jedesmal die Hunde 


und Arme etwas hebt, und ſich anf die Zehe em⸗ 
por rekt. Ein Beiſpiel mag zum Belege genug 
ſeyn! — Wenn er nach der ſchaͤndlichen Anklage 
des Maferu fagt: „dich kann ich nur verachten — 
ſo ſingt er die Worte: dich kann ich nur ver 
— — ganz leiſe, aber das: achten ſtößt er mit 
der groͤßeſten Heftigkeit heraus, legt dabei die ge⸗ 
ballte Rechte auf die Bruſt und rekt ſich auf die Zehe 


empor. Sein Geſang iſt zwar richtig, da er ihn 


aber gerade wie ſeine Rede accentuirt, geſchmak⸗ 
los, die Stimme bebt faſt beſtaͤndig. 


Hr. Rau machte den Rocka. Der Charakter 
iſt ſehr ſchoͤn. Wer nimmt nicht Theil an dem ed⸗ 
len Wilden, der fo ganz von warmer Freundſchaft 
gluͤht? der ſich mit einem, auf Selbftgefühl und 
Ueberzeugung gegruͤndeten Stolz den Prieſtern 
entgegen ſezt, und von unerſchuͤtterlicher Dankbar⸗ 
keit gegen ſeinen Freund und Lehrer Mourney hin⸗ 
geriſſen — endlich ſelbſt den Geſezzen ſeines Vater⸗ 
landes den Gehorfam aufkuͤndigt? — Aber alles 
dies ging in der heutigen Vorſtellung verlohren. 


— Hr. Rau hatte den Ton der Rolle fo ſehr ver- | 


griffen — oder vielmehr er hatte die Rolle ſelbſt 
nicht begriffen. Er ſpielte den Rocka im Tone des 
gemeinſten Alltagsmenſchen. Hätte Rocka 
ſich in der Natur ſo benommen, ſo huͤtte der Men⸗ 
ſchenkenner ſchwoͤren muͤſſen: er ſpiele eine aus: 
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wendiggelernte Rolle, deren Schoͤpfer unmoͤglich 
ſein eigner Genius ſeyn koͤnne. — Der Ton, in 
welchem Rocka vorgetragen werden muß, iſt der 
Ton des gebildeten choleriſchen Mannes. 
Daher muͤſſen ſeine Bewegungen mit einem ge⸗ 
wiſſen Aufwande von Kraft, lebhaft und mit Gra⸗ 
zie hervorgebracht werden. Sein Tritt muß feſt, 
ſein Gang entſchloſſen — doch nicht ſtolz — ſeyn. 
Kurz ſein ganzes Betragen muß die Verſinnli⸗ 
chung der Worte darſtellen, die er dem Prieſter 
ins Ohr donnert: Vin ich hier einſt Inka 
ſo will ich allein herrſchen, und ver— 
zeihn. Hr. Rau zeigte aus feinem Spiele gera— 
de das Gegentheil. Sein ganzes Benehmen hatte 
die unverkenntliche Phyſtonomie der gefälligen 
Dienſtfertigkeit fubordinirter Men: 
ſchen — Er eilte nicht von der Bühne — er 
lief. Er ſchlang nicht ſeinen Arm traulich um 
Mourneys Schultern, um von dem Freund 
Unterſtüzzung zu fordern, er hieng ſich an 
‚feinem Hals, um Huͤlfe zu erbetteln. — 
Eine naͤhere Zergliederung ſeiner Darſtellung, in 
Ruͤkſicht der Wahrheit und Zwekmaͤßigkeit der Ge: 
berden, werd' ich mir vorbehalten; jezt noch ein 
Wort von ſeiner Deklamation. Er faͤllt jeden Au⸗ 
genblik in den Kanzelton. Da ich mich dieſes 
„Aus druks oͤfter bedienen werde, fo will ich mich 
näher darüber erklaͤren, und genau zeigen, was 
ich darunter verſtehe. Hat der gewoͤhnliche 


Kanzelredner einen Abſchnitt der Rede vorzutra⸗ 
gen, der z. B. aus vier Saͤzzen beſteht, fo hebt 
er in den drei erſten Saͤzzen durch die Be⸗ 
tonung ein Wort aus, das er mit der Emphaſe 
belegt; die er aber jedesmal ſo zuſammen ſezt: in 
dem erſten Sazze beſteht ſie aus bloßer Dauer, in 
dem zweiten Satz aus Dauer und Stärke, in 
dem dritten aus Dauer, Starke und erhöhter 
Stufe. Der lezte Satz ſchleicht dann gewoͤhn⸗ 
lich im Anfangstone, oder noch etwas tiefer hinter⸗ 
her, und nur die vorlezte Silbe — oder auch die 
dritte vom Ende — bekommt eine Erhöhung der 
Stufe, ſo wie die lezte wieder herab ſinkt. Ob man 
nun gleich durch dieſe Betonungsart den Sinn 
deutlich genug vortragen kann, ſo wird ſie durch 
das beſtaͤndig regelmaͤßige Steigen und 
Fallen der Stimme unharmoniſch und 
unangenehm. Der Schauſpieler darf ſich um 
ſo weniger an eine ſolche Regelmaͤßigkeit binden, 
da ſie mit dem Zwekke ſeiner Deklamation durchaus 
unvertraͤglich iſt. Hr. Rau ſucht zuweilen dadurch 
mehr Abwechſelung in die Rede zu bringen, daß 
er die ſtaͤrkſte Emphaſe auf den mittelſten Saz 
legt, allein die Regeln der wahren und ſchoͤnen 
Harmonie der Rede ſind ihm gaͤnzlich unbekannt. 


Herr Eule machte den Maferu, eine Rolle, 
die gar nicht für ihn paßt. Maferu iſt ein Boͤſe⸗ 
wicht, der ſich unter den Mantel der Falſchheit 


— 11 — 


verbirgt, und durch Hinderniß und Tuͤkke zu 
ſchaden, und ſeine teufliſchen Zwekke zu erreichen 
ſucht. Daher muͤſſen ſeine Worte im Tone der 
ſchmeichelnden Ueberredung vorgetragen 
werden, — ſeine Geberden muͤſſen den Ton des 
offenen Biedermanns affektiren; von 
allen dieſen ahndet Hr. Eule nichts. Der Ton 
ſeiner Rede iſt ſehr ungebildet, und unbiegſam — 
ſeine Geberden ohne Bedeutung und ſteif. 


Die uͤbrigen maͤnnlichen Rollen ſind zu un⸗ 
bedeutend, als daß ich mich hier dabei aufhalten 
ſollte. Ich hoffe die Herrn in andern Stuͤkken 
näher kennen zu lernen. Jezt, ein Wort von 
den Damen! 


Md. Lange machte die Myrra. Ich bin 
faſt in Verlegenheit von welcher Seite ich Md. 
Lange zuerſt darſtellen ſoll; ob als Saͤngerin, oder 
als Schauſpielerin? als Saͤngerin — wuͤrde mei⸗ 
ne Kritik faſt bloßer Lobſpruch ſeyn; denn noch 
umſchwebt mich die ſanfte Grazie ihres Geſangs — 
noch hoͤr' ich die harmoniſche Modulation ihrer 
Toͤne — noch bewundre ich die Biegſamkeit ihrer 
Stimme, und die Fertigkeit, mit der fie die größten 
Schwierigkeiten zu uͤberwinden weiß. Als Schau⸗ 
ſpielerin — — aber werden ihre Verehrer ſagen, 
das will ſie ja gar nicht ſeyn, ſie iſt Saͤngerin — 
um Verzeihung meine Herren! ſie hat heute die 
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Myrra geſpielt, mithin iſt ſie auch Schauſpiele⸗ 
rinn! Ja man kann, wie mir daͤucht, ihr deutlich 
das Beſtreben anmerken, gut und zwekmaͤßig fpier 
len zu wollen — nur ſchade, daß ihr dies ſo ſel⸗ 
ten gluͤkt! Sie ſucht Bedeutung in ihre Geberden 
zu legen, aber fie kennt das Verhaͤltniß nicht, wel⸗ 
ches zwiſchen der Geberde und dem Gegenſtande, 
den fie ausdrücken fol, ſtatt findet — die Regeln 
der Wahrheit und der Zwekmaͤßigkeit ſind ihr 
unbekannt; deswegen ſind ihre Geſten groͤßten⸗ 
theils willkuͤrliche Bewegungen ohne Sinn. So 
legt ſie z. B. oft die Hand an die Stirn, oder 
hebt fie geöffnet in die Höhe und laßt fie ges 
ſchloſſen wieder herabſinken — ohne daß man er: 
rathen kann, was dadurch ausgedruͤkt werden ſoll. 
Mit ihrer Deklamation iſt es nicht beſſer beſchaffen. 
Ihre Sprachorgane ſcheinen wirklich, durch das 
häufige und ſtarke Singen, für die feinere Hur: 
monie der Rede den Ton verlohren zu haben. 
Bald ſpricht ſie zu huͤpfend — durch zu viel 
Stufe betont — bald zu ſtoßend — durch zu 
viel Staͤrke betont —. Ein ſanfter, harmoniſcher 
Fluß der Rede, bei welchem ſich das Gefuͤhl des 
Herzens in dem rege gemachten Spiele der Em⸗ 
pfindungen ſo ſprechend zu malen weiß — 
iſt ihr unerreichbar. 
1 

Madam Lippert machte Elpire. Sie iſt 
mehr Schauſpielerin als Md. Lange, erreicht 
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dieſe aber im Geſange nicht —. In ihr Geber⸗ 
deſpiel beſtrebt ſie ſich Bedeutung zu legen, und 
man fl ve 875 fie darüber gedacht hat. Zuweilen 
en. — doch haben ihre Geſten noch zu viel von 
dem bedeutungsloſen Einer lei der Sin: 
gerinnen. Ihr Mienenſpiel iſt zu weilen ſprechend. 
Ihre Deklamation iſt zwar verſtaͤndlich, aber fehler: 
haft. Vielleicht hab' ich noch Gelegenheit, ſie in 
wichtigern Rollen zu ſehen, wo ſie ihre Kunſt 
und ihre Talente mehr entwikkeln kann. Schade 
daß ihr etwas zu ſtarker Koͤrper ſie um manche 
Schoͤnheit des Spiels bringt, die fie ohne dieſen 
Umſtand gewiß erreichen wuͤrde. 


Die Rollen der drei Geſpielen der Myrra 
find zu unbedeutend, um fie ausführlich zu beur— 
theilen. Sie wurden durch Madam Langerhans, 
Mſell. Jaime und Mſell. Stegmann gemacht. — 
Md. Langenhans hat den Ton ihrer Rolle ſehr gut 
gewahlt. — Ihr Spiel und ihre Deklamation ent⸗ 
hielten viel Wahres und Zwekmaͤßiges. Nicht ſo 
die beiden uͤbrigen. So ſpie z. B. Mſell. Jaime 
aus allen Kraͤften in die Hand, um Pedrill eine 

Ohrfeige zu geben — dies mogte fie wahrſcheinlich 
fuͤr Naivitaͤt halten. Mſell. Stegmann affektirte 
einen Grad der Lebhaftigkeit in ihrem Geberden⸗ 
ſpiel, das ihr weder naturlich noch ſchön — noch 
der Bol angemeffen war. — Ich hoffe dieſe 


Damen in andern Rollen genauer kennen zu 
lernen. ; 


Noch muß ich etwas uber das ganze Arrange- 
ment des Stuͤks ſagen. Ich verſtehe darunter die 
Anordnung alles deſſen, was auf der Buͤhne zum 
Stuͤk gehörig vorkommt, ohne gerade Gegen- 
ſtand der Kunſt zu ſeyn. Hier ſah es in der That 
ſehr traurig aus. In der Kleidung war man dem 
wahren Koſtuͤm nicht getreu geblieben, allein dies 
verdiente keine Ruͤge; denn einmal kennen wir die 
Kleidertrachten der alten Peruaner ſo genau nicht, 
und wiſſen uͤberdem, daß vieles darin willkuͤrlich 
war. Aber deſto eher hatte man Gelegenheit, die 
Trachten geſchmakvoll zu machen — und dies war's 
gerade, was hier fehlte — man hatte blos geſucht, 
ſie abentheuerlich zu machen. — Wenn das Opfer 
gebracht werden ſoll, ſtellen die Prieſter drei Fak⸗ 
keln gegen einander, und zuͤnden ſie durch einen 
Brennſpiegel an. Hier ſezte man fie — in Ges 
ſtalt von drei großen Holzſcheiten, an der Seite 
des Theaters, halb hinter die Couliſſen zuſammen, 
um ſie bequem anzuͤnden zu koͤnnen. Dies hatte 
den Nachtheil, daß in der Folge, wo bei Entſte⸗ 
hung des Donners die Fakkeln umgeſtuͤrzt werden 
müſſen — fie gleich hinter die Couliſſe fielen, ohne 
daß es — da die Prieſter noch dazu vor denſelben 
ſtanden — jemand von den Zuſchauern gewahr 
wurde, ſich alſo niemand den Schrekken auf der 


Bühne erklären konnte, und die mehrſten glaubten, 
es geſchehe ein feindlicher Ueberfall —. In Ber⸗ 
lin z. B. ſtellte man die Fakkeln weit ſchiklicher 
auf den in der Mitte des Theaters ſtehenden Altar, 
und zuͤndete ſie durch Huͤlfe einer Fallthuͤr unmerk⸗ 
lich an — ſchleuderte ſie auch bey Entſtehung des 
Donners durch dieſelbe vom Altar weg — und 
der Zuſchauer erſchrak mit den Prieſtern. — Bei 
Hervorbringung des Orakels trat hier der Prie⸗ 
ſter hinter den Altar, wandte mit aufgehobenen 
Armen das Geſicht gegen das Publikum, indeß 
das Orakel mit einer gewoͤhnlichen Stimme hinter 
einer Couliſſe hervorgerufen wurde. Die Folge 
davon war, daß jeder glaubte, der Prieſter ſpreche 
es ſelbſt. — Dies darf aber nicht ſeyn, indem der 
Prieſter um den Betrug nicht weiß. In Ber⸗ 
lin war das Ganze feierlicher und jedem Zu— 
ſchauer verſtaͤndlich. Der Prieſter warf ſich vor 
dem Altare auf die Knie und das Geſicht ehrerbies 
tig nieder, indem das Orakel durch Huͤlfe eines 
Sprachrohrs unter dem Altare mit uͤbermenſchli⸗ 
cher Kraft hervorgerufen wurde. — Dergleichen 
Dinge rechnet man freilich nur zu den Nebenſa— 
chen — aber man ſollte nichts deſto weniger ſeine 
Aufmerkſamkeit darauf richten, weil ſie zu der 
Wirkung des Ganzen ſicher viel beitragen. Sie 
helfen dem Zuſchauer den Faden der Handlung 
deutlich machen, welches in der Oper um ſo noͤthi⸗ 
ger iſt, da ſo vieles darauf Bezug habende ge— 


fungen wird, welches man gewöhnlich nicht ver⸗ 
ſteht, und folglich oft nicht weiß, woruͤber ſich die 
Leute freuen, oder wovor fie erſchreklen. 


Das Dekorationsweſen iſt gleichfalls ſehr 


ſchlecht — ſo ſchlecht wie ich es auf einer Buͤhne 
gefunden habe. Nicht allein in Ruͤkſicht der Ma⸗ 
lerei, ſondern auch der Erfindung. Da ſind Pal⸗ 
men, Roſen und Tulpenbaͤume zu ſehen, wie ſie 
nur in Utopien einheimiſch ſeyn koͤnnen. Das In⸗ 
nere des Tempels iſt ein ſolches Gemiſch bunter 
Farben und abentheuerlicher Baukunſt, wie es mir 
irgend wo vorgekommen iſt. Warum wendet man 
auf dieſen für die Bühne fo wichtigen Gegenſtand 
nicht mehr Fleiß, oder Koſten? Unterſtuͤßt Ham 
burg denn etwa die Bühne fo wenig, daß es ver⸗ 
dient, ſich mit ſolchen Armſeligkeiten abſpeiſen zu 
laſſen? Der Mangel an guten Kuͤnſtlern in Ha 
burg kann gar nicht zur Entſchuldigung dienen. — 

Die weit minder unterſtuͤzte Direktion in Riga 
hat unter ähnlichen Umftänden ſich einen geſchikten 
Maler Hr. Fechhelm — aus Berlin verſchrieben, 
und ihn mit einem jährlichen Gehalt von tauſend 


Albertsthalern engagirt. Was er liefert — ſind 


freilich keine Meiſterſtuͤcke, wie der bezaubernde 
Pinſel eines Gonzago in Petersburg ſie ſchafft 
aber doch weit mehr als alles was ich der Art 
in * geſehen habe. 
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Zweiter Brief. 
Hamburg im Sept. 1797. 


| Geſtern den 6. d. M. beſuchte ich die deutſche 


Buͤhne wieder, wo ein Schauſpiel: die Verwand⸗ 


ſchaften von Kotzebue gegeben wurde. — Es 
giebt jezt einige Modeſtuͤkke, worunter auch dieſes 
gehoͤrt — die ich nun in kurzer Zeit faſt auf allen 
deutſchen Buͤhnen habe auffuͤhren ſehen. Ich finde 


dies zur Beurtheilung und Vergleichung der Buͤh⸗ 


nen unter einander ſehr bequem. Was die geſtrige 


Vorſtellung betrift, ſo iſt ſie zwar nicht die ſchlech⸗ 


teſte, die ich geſehen habe — aber auch bei weitem 
nicht die beſte! — Ob gleich unweit mehr Kunſt 
und Zusammenhang darin anzutreffen war, als 
in der neulichen Oper, ſo fehlte doch ſehr viel, um 
die ein Ganzes nennen zu koͤnnen. Die Beſtuͤ⸗ 
tigung dieſes Urtheils werden Sie in der Zerglie— 
en einzelner Rollen finden. h 


* 5 Stegmann machte den Hans Voll⸗ 
muth. Im Ganzen hatte er den Ton ſeiner Rolle 
ziemlich richtig gegriffen, und führte ihn ziemlich 
treu durch. Auffallend mußte es mir inzwiſchen ſeyn, 
ihn in eben dem Tone reden zu hoͤren, als 
in der Rolle des Pedrill, im unterbrochnen Opfer- 
ſeſte — und doch, welch en Unterſchied zwiſchen 
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beiden Charakteren! — Nach dieſer Probe zu ur⸗ 
theilen, behaͤlt Hr. Stegmann in allen Rollen — 
die Charaktere moͤgen noch ſo verſchieden ſeyn — 
ſeinen eignen Ton der Rede bei — und 
dies iſt wirklich nur einem Anfaͤnger in der Kunſt 
zu verzeihen. — Man ſtellt ſich die paſſende Abaͤn⸗ 
derung des Tones der Stimme und der ganzen Be⸗ 
tonungsart nach den verſchiedenen Charakteren, 
viel ſchwerer vor, als es wirklich iſt — wenigſtens 
fuͤr den iſt, der ſich gewoͤhnt hat, ſeine Stimme 
und die Betonung feiner Rede nach Regeln zu ber 
handeln. Ich will bei dieſer Gelegenheit — mei⸗ 
ner Theorie gemaͤß — den Gegenſtand ein wenig 
auseinander ſezzen. Wenn wir unſere Kehle ſo 
weit ausdehnen, die Zunge ſo weit vom Gaume 
zurüfbeugen, als möglich iſt, und nun einen Ton 
hervor bringen, ſo iſt es u. Ziehen wir aber die 
Kehle fo eng zuſammen, und druͤkken die Zunge fo 
dicht an den Gaumen als möglich, ſo iſt der Ton 
1. Das o, a und e find Mittelſtufen, zwiſchen 
dieſen beiden Extremen. Nun gehört eine nicht 
gar große Uebung dazu, um eine ganze Rede, — 
eine ganze Rolle, im Tone des dumpfen o, oder 
des hellen e zu ſprechen; das heißt, mit einer Deo 
ſtimmten Erweiterung oder Verengerung 
der Kehle, nach welcher ſich die Hervorbrin⸗ 
gung aller übrigen, in der Rede vorkommenden 
Vokale, modifieirt. — Der Schauspieler muß 
ſich nun — und das kann er ohne große Schwie⸗ 


— 


rigkeiten — Fertigkeit erwerben, eine Rede z. B. 


aus e, mehr durch Dauer und Stufe zu be⸗ 0 
tonen, d. h. ſie fließend und huͤpfend zu 


machen, oder die aus den breitern a mehr durch 


Stärke zu betonen, um fie härter und 
ungebildeter klingen zu laſſen. Der leicht⸗ 


füßige, verliebte, furchtſame Pedrill hätte alfo aus 
dem hellen e, leicht und hüpfend — der 


hartherzige Hans Vollmuth, aus deſſen Charakter | 


alle andere Gefühle — auſſer feiner lebhaften Neu: 
gierde — verdrängt zu ſeyn ſcheinen; hätte muͤſſen 
im a, hart und ungebildet reden. — Was 
die Darſtellung des Hr. Stegmann betrifft, fo laßt 
ſie ſich nach dieſer Rolle nicht ganz beurtheilen; 
der Dichter hat zu wenig hinein gelegt, das dar⸗ 
geſtellt werden koͤnnte, die einzige Neugierde aus⸗ 
genommen; und dieſe wurde recht gut gezeichnet. 


Md. Stark machte die Marthe. Die Dame 
will ihres Alters und nach gerade unperſtaͤndlichen 


Organs wegen die Bühne verlaſſen. Sie ſpricht 


in der That ſo leiſe und unarticulirt, daß man 


Mühe hat, ein Wort zu verſtehen; Ihre Darſtellung 


iſt gleichfalls nachgerade ein wenig matt — nun 
denke man ſich den Charakter der zaͤnkiſchen, auf⸗ 
ED Marthe, in welchem fie auftrat! - 


Herr Werdy machte den Anton. Ein jun: 
ger Mann, der für die 7 ſchon vieles leiſtet, 
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noch mehr verſpricht. Fleiß und Anſtrengung ſind 
in ſeinem Spiele unverkenntlich; daher daͤmmern 
Wahrheit, Schoͤnheit und Zwekmaͤßigkeit in feiner 
Darſtellung auf; und ich zweifle nicht, daß er 
einſt — bei fortdauerndem Fleiße die ſtrengſten For⸗ 
derungen der Kritik, in Nüfficht dieſer Geſezze bes 
friedigen wird. Worin es ihm noch am mehrſten 
zu mangeln ſcheint, iſt in der Darſtellung der Ue⸗ 
bergaͤnge von einem Gemuͤthszuſtande in den an⸗ 
dern, wodurch ſich vorzuͤglich mit, der wahre 
Kuͤnſtler von den Rollen machern unterſchei⸗ 
det. — Es iſt unmoglich, daß wir von einem Zuſtan⸗ 
de des Gemuͤths unmittelbar in den entgegengeſez⸗ 
ten übergehen koͤnnten z. E. von Liebe zum Haß, 
von Freude zur Verzweiſtung; ohne durch verſchie⸗ 
dene Mittelzuſtaͤnde dazu vorbereitet zu werden. 
So kommt Anton mit ſeiner Geliebten voll leichten 
Sinnes, mit Zutrauen und Hofnung in das Haus 
ſeines vornehmen Vetters. Der Empfang macht 
ihn erſt verlegen, dann unwillig, und zulezt auf⸗ 
gebracht und zornig. Hr. Werdy fiel aus der Dar⸗ 
ſtellung der Verlegenheit unmittelbar in den 
Ton des aufgebrachten Zornes — Er uͤberhuͤpfte 
alſo den Mittelzuſtand des Unwillens, 
der doch fo noͤthig war, fein Spiel gehörig zu moti⸗ 
viren. Am mehrſten hat er vielleicht noch mit ſeiner 
Stimme und der Deklamation zu thun. Seine 
Rede klingt etwas unbiegſam und abgebrochen — 
nicht fließend genug. Daher mißgluͤkt es ihm oft 


* 
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im der Betonung auch dann, wenn man fieht, daß 
er ſich Mühe giebt, fie harmoniſch und zwekmaͤßig 
zu machen. Ich wuͤnſchte Hr. Werdy auf diefe 
Fehler ſeines Spiels aufmerkſam machen zu koͤn⸗ 
nen; denn einem Manne von ſeinen Talenten, der 
die erſten Schritte der Kunſt ſo leicht zurüfgelent 
hat, werden auch die lezten nicht ſchwer werden. 

Herr Braun machte den Peter Vollmuth. 
Ich kann das Urtheil wiederholen, das ich im vo⸗ 
rigen Briefe uͤber ſein Spiel faͤllte. Der Ton der 
Rolle war auch heute ſehr gut gewählt. Vorzuͤg— 
lich gerieth ihm die Scene bei der Wieder 
erkennung feiner Tochter. Mit ſichtbarem Entzuͤk⸗ 
ken ſchloß er ſie in ſeine Arme, und hob ſie hoch 


vom Boden empor. Schade, daß ihm gerade bei 


dieſer Seene ſeine zu rauhe Sprache im We— 
ge ſtand. Das fanfte Gefuͤhl der Vaterfreude, das 
dem Auge des abgehaͤrteten Mannes ſo innige 
Thraͤnen entlokte, hätte auch der Zunge Biegfam- 


keit geben ſollen, fanfte Worte zu ſprechen. 


Md. Langerhans machte die Gretchen. Der 
Ton ihrer Rolle war richtig gewaͤhlt, und wurde 


treu durchgeführt. Liebenswuͤrdige, ländliche Un: 
ſchuld und Unbefangenheit charakteriſirten ihr 


Spiel. Ihre Mimik hat ſo viel aus der Natur 
gegriffnes, ſo viel Wahres, Schoͤnes und auch 
groͤßtentheils Zwekmaͤſiges, als man es von 


einer Naturaliſtin nur immer fordern kann. 
f Denn daß ſie mehr Naturaliſtin als raiſonnirte 
Kuͤnſtlerin iſt, verrathen eine Menge kleiner Zuͤge, 


durch welche das ſonſt fo ſchöne Gemälde ihrer 


Darſtellung an einigen Stellen verzeichnet, 


oder zu hart kolorirt, erſcheint. 


* 


Es iſt eine eigne Sache um Kuͤnſtler und 


Kuͤnſtlerinnen, die von der Natur mit ausgezeich⸗ 


neten Talenten zur Kunſt verſehen ſind, die 
mit einem feinen und richtigen Gefühle für das 


2 Wahre und Schöne die Bühne betreten — ohne 


ſich eigentlich durch Kunſt und Regel leiten zu 
laſſen. Ihre Darſtellung enthält eine Menge eins 
zelner Gemaͤlde, die ſo viel Ausdruk, ſo viel 


Wahrheit und Schönheit haben, daß ihnen der 
llaute Beifall des Publikums entgegen toͤnt. Um⸗ 


ſouſt ſagt nun der einzelne Kenner, oder die 
Stimme der Kritik, daß dieſe einzelnen Ge— 
maͤlde doch billig hätten ein Ganzes ausma⸗ 
chen ſollen — daß der Zuſammenhang mans 


gelt — daß man den Hauptzwek der Darſtellung 


aus dem Auge verlohren, welchem zu Folge dies 
oder jenes Bild haͤtte ganz wegbleiben — 


der Ausdruk eines andern erhoͤht werden müſ⸗ 


fen — daß die Aeußerung des hoͤchſten Grades 
der Kraft den rechten Moment verfehlt hat — mit⸗ 
hin die eigentliche Hauptfigur aus dem Ge⸗ 
mälde verlohren iſt u. ſ. w. Man achtet 
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gewöhnlich — zufrieden mit dem Beifalle der Meu⸗ 
ge — dieſe Bemerkungen nicht — — o ihr 
Guͤnſtlinge der Natur, die ihr dem Ziele ſo nahe 
ſeyd, warum wollt ihr euch nicht durch Anſtrengung 
und Studium den Kranz der Vollendung ver⸗ 
dienen? — 


Ueber die Deklamation der Md. Langerhans 
muß ich noch einige Bemerkungen niederſchreiben. 
Sie hat es in derſelben bei weitem nicht zu dem 
Grade der Vollkommenheit gebracht, als in der 
Mimik. Ihre Rede wird oft ziehend, und 
klingt daher — warum ſollt' ich nicht den rechten 
Ausdruk gebrauchen? — unangenehm. Ich wuͤnſch⸗ 
te Md. Langerhans aufmerkſam auf dieſen Fehler 
zu machen, da es ihr leicht werden muß ihn zu 
vermeiden, wenn ſie die Quelle kennt, woraus er 
entſpringt. 


Der Fehler des Ziehens in der Rede 


| entfteht: 


ae 


. 


1) Wenn man den Ton — in Ruͤkſicht der 
Stufe — waͤhrend der Ausſprache einer Sylbe 
abaͤndert; z. B. waͤhrend eines: ſo, oder: doch — 
um zwei, drei Sprachtoͤne, von à bis i fteigt, 
oder von e bis o fallt. Dies darf in einer 
harmoniſchen Rede niemals der Fall! 


ſehn. Der Ton muß nicht während, ſondern 


mit den Sylben gehndere werden, ſo daß 
jede Sylbe ihren eignen Ton hat. Es giebt 
einige wenige Ausnahmen von dieſer Regel, die 
ſich leicht beobachten laſſen. Z. B. bei einſylbigen 
Fragen, in welche man viel Bedeutung zu legen 
wünſcht, als bei der Frage der Neugierde: was? f 
wie? ſo? — wo es allerdings erlaubt iſt, den Ton ö 
um eine halbe oder gar eine ganze Stufe zu heben 
— oder auch mitten in der Rede, wenn man des N 
Wohlklangs wegen eine ſtarke Emphaſe, durch Ab 
änderung des Tons um — hoͤchſtens eine halte 
Stufe — vorbereiten will. In dieſem Falle aber 
giebt die Harmonie der Sprache folgende unverlez⸗ 
liche Regel: Eine Sylbe, in welcher der 
Ton abgeaͤndert wird, darf nicht durch 
Dauer ausgezeichnet werden; d. h. ich 
darf beim Ausſprechen nicht mehr Zeit darauf ver⸗ 
wenden, als ich gethan haben wuͤrde, wenn ſie 
nur einen Ton gehabt hätte. Die Verlezzung dieſer 
Regel macht den 


zten Hauptbeſtandtheil des fehlerhaften 
Ziehens aus. Durch einen ſonderbaren Mecha⸗ 
nismus der Sprachorgane, hoͤren wir gewoͤhnlich 
die Leute, welche den Ton einer Sylbe um zwei 
bis drei Stufen abaͤndern, auch die Dauer der: 
ſelben zwei bis dreimahl verdoppeln. Dies macht 
den Fehler eigentlich erſt recht bemerkbar, und 
unangenehm. Außer dieſem Ziehen hat Md. Lan⸗ 
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gerhans noch den Fehler, daß ſie oft ſehr unrichtig 
betont. Ich ſollte Ihnen billig noch etwas von 
den übrigen Rollen des Stuͤks ſagen, allein ich 
wurde beim Niederſchreiben meiner Bemerkungen 
geſtoͤrt, und aus dem Gedaͤchtniß will ich nichts 
nachholen. Ueberdem ſind die Rollen unbedeutend. 
Der Charakter des Rath Vollmuth iſt ſo verſchroben 
gezeichnet, daß er von ſelbſt Karrikatur wird — 
Manx iſt ein gewöhnlicher Alltagslaffe —. Daß 
mancher Schauſpieler feine Rolle nicht zu ſam⸗ 
menhaͤngend vortragen kann, hat auch oft 
feinen Grund darin, daß der Dichter den Charak— 
ter nicht zuſammenhaͤngend zeichnete — 
dies iſt ein Gegenſtand, uͤber welchen ich Ihnen ein⸗ 
mahl beſonders meine peace mittheilen 
werde. — 


Dritter Brief. 
Hamburg im Sept. 1797. 


Den ten hab ich ein neues Schauſpiel von 
Ifland geſehen: leichter Sinn. Sie wiſſen, 
welch ein Freund ich von Ifland — als Schau: 
ſpieldichter — bin; aber doch — dies Stuͤk gehört 
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zu unſern Alltags ſtükken. Iflands Meiſterhand iſt 
allerdings in einzelnen Seenen unverkenntlich — 
aber das Ganze hält nicht Stich. — Der Zwek 
it: das über alle Verführung erhabene 
Glüfider fillen ehelichen Liebe zu fhik 
dern; und wirklich, es kommen Scenen darin vor, 
in welchen der Mann, der als Zuſchauer neben ſei⸗ 
ner Gattin ſizt — und kein ganz fuͤhlloſes Herz 
hat — ihre Hand ans Herz drüffen — ihr die 
hellen Thränen von den Augenwimpern wegkuͤſ⸗ 
fen muß. Die lezte Scene it indeß nur auf der 
Bühne moͤglich — und ohne Taͤuſchung. Doch — ich 
will ja keine Kritik des Stuͤks; ſondern der Kunſt 
in der Darſtellung deſſelben ſchreiben! — 


Da Ihnen das Stüf ſelbſt vielleicht noch unbe⸗ 
kannt iſt, ſo will ich mit wenigen Worten, den 
Plan deſſelben voranſchikken. 


Ein Miniſter verliebt ſich in die Frau eines 
Seeretaͤrs, die er zufällig geſprochen hat, und 
macht mit feinem Günftlinge, einem niedertraͤchtigen 
Hofrath — Plane, feine Leidenſchaft zu befriedi⸗ 
gen —. Die ſonſt gute Frau wird Anfangs von 
der Eitelkeit — noch mehr aber durch die Bered⸗ 
ſamkeit ihrer Mutter ſo geblendet — die Mutter 
ſucht die Liebe des Miniſters zu befördern, um da 
durch einen Proceß zu gewinnen — daß ſie die 
Gefahr nicht ahndet und zur Stadt ziehen will — 


Der Mann liebt das ſtille Landleben, und dies giebt 
Veranlaſſung zum erſten Zwiſte unter den Eheleu— 
ten —. Der Miniſter glaubt dadurch alle Schwie⸗ 
rrleigkeiten zu heben, wenn er dem Seeretaͤr die 
Gnade erzeigt, in ſein Haus zu ziehen, um einige 
Wochen bei ihm den Brunnen zu trinken. Jezt 
wird die Sache ernſthaft, beide Eheleute erklaͤren 
ſich gegen einander, geloben ſich ewige Liebe, und 
denken gemeinſchaftlich auf Mittel, den ungebetenen 
Gaſt loszuwerden, der dann auch den erſten Abend 
ſo beſchaͤmt wird, daß er gebeſſert und voll 
Reue wieder abfährt. 


Den Miniſter machte Hr. Herzfeld. Die 

FRiolle iſt zu unwichtig, um einen Künſtler darnach 
beurtheilen zu koͤnnen — er hat nur wenige, und 
ganz unintereſſante Scenen. Nur ein Paar Worte 
über den Ton, in welchem Hr. Herzfeld die Rolle 
vortrug. Es iſt ein Fehler des groͤßten Theils 
unſrer Schauſpieler, daß ſie glauben, der ſo genannte 
vornehme Ton beſtehe in einem ſtolzen Betra⸗ 
gen, das denn in ihrem Vortrage als ein blos 
affeetirtes Vornehmthun erſcheint. Herr 
Herzfeld, ſtatt in dem Tone des wahren Miniſters, 

mit kalter freundlicher Hoͤflichkeit, und 
einem Betragen aufzutreten, aus dem alle Steif⸗ 
heit und aller Stolz durchaus verbannt 
Re ſeyn mußten — benahm ſich fo ſteif-ſtolz, daß 
man es hätte füglich — wenn nicht glüklicherweiſe 


Band und Stern die Ausleger geweſen wären — 
für Unbelebtheit und Bloͤdigkeit halten koͤnnen. 
Seinen Guͤnſtling, Hofrath Ranig, machte Hr. 


Kordemann. Er hatte den Ton der Rolle im 
Ganzen richtig und gut gewaͤhlt; ſein Spiel hatte 


viel Wahres und Zwekmaͤßiges. Doch fehlt es ihm 
noch ſehr an der feinern Malerei der Gefuͤhle und 
Gedanken, wodurch ſeine heutige Rolle ſich haͤtte 
auszeichnen muͤſſen; da Ranig ein — in der 
Sphaͤre der Hofluft gebildeter, feiner Intrigant 
iſt. — Hr. Kordemann hat indeſſen unbezweifelte 
Talente fuͤr die Buͤhne, und Fleiß und Studium 
koͤnnen ihm, mit richtiger Beobachtung der Natur, 
leicht geben, was ihm noch mangelt. Um meinen 
Brief nicht zu lang zu machen, muß ich mir 
die genauere Zergliederung ſeines eee vor⸗ 
behalten. 


Die beiden Hauptcharaktere des Stuͤks ſind 
der Sekretair Sivart und ſeine Frau. — Sie 
wurden von Herrn und Madam Reinhardt ge: 
macht. — 


Herr Reinhardt zeigte ſich in ſeiner Rolle 
als ein denkender, talentvoller Kuͤnſtler, der ſich be⸗ 
ſtrebt, ſeiner Darſtellung Wahrheit und Zwekmaͤßig⸗ 
keit zu geben. Einige Scenen, vorzuͤglich wo ein 
inniges zaͤrtliches Gefuͤhl ausgedruͤkt werden ſollte 
— gelangen ihm, ſelbſt in den kleinern Uebergaͤngen, 


. 
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vortrefflich. Er weiß bei der Aeußerung des hoͤch⸗ 
ſten Grades ſeiner Kraft den rechten Augenblik zu 
wählen und zu benuzzen; eine Kunſt, die in der 
Ausübung um ſo ſchwieriger iſt, da ſie dem Schau⸗ 
ſpieler oft von Nichtkennern den Vorwurf der Kälte 
zuzieht. Was ich indeß an dem Spiele des Herrn 
Reinhardt noch zu tadeln finde, beſtehet in Ruͤkſicht 
ſeiner Geberdenſprache, darin: Seinen Geſten 
fehlt oft Leichtigkeit und Grazie — ſie haben 
nicht ſelten etwas Steifes, Unbehuͤlfliches, 
welches ihm ſchadet. Es iſt ihm daher nichts drin⸗ 
genders zu empfehlen als das Studium der Schoͤn⸗ 
heit ein dem Betragen des Körpers. — 
Wenn wir die Geberde zergliedern, ſo beſteht ſie 
in einer Bewegung und einer Stellung des 
Korpers Die Bewegung bezieht ſich in Ruͤkſicht 
der Schnelligkeit, welche dem Grade der Leb— 
haftigkeit des Gefuͤhls angemeſſen ſeyn muß, mehr 
auf das Geſez der Wahrheit, und da bin ich mit 
Hr. Reinhardt ſehr zufrieden. Der Kuͤnſtler muß 
ſich aber nicht allein beſtreben wahr, ſondern auch 
ſchoͤn zu ſpielen. Die Schoͤnheit erfordert, daß 
die Bewegungen fließend erfolgen — daß eine 
in die andre uͤbergehe. Hr. Reinhardts Bewegun⸗ 
gen ſind inzwiſchen ſehr oft abgebrochen und 
erfolgen — wenn ich mich ſo ausdruͤkken darf — 
rukweiſe. Dies iſt der erſte Fehler in feiner 
Geberdenſprache, den er zu vermeiden ſuchen muß. 
— Der zweite liegt in den Stellungen 
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welchen er ſich beſtreben muß mehr Grazie zu geben. 
Engel hat ſehr Unrecht, wenn er in ſeiner Mimik 
Loͤwen tadelt, daß er dem Schauſpieler Hogarts 
Buch uͤber die Schönheit empfiehlt. Er ſelbſt raͤth 
in dieſem Falle zu dem Unterricht eines guten Tanz⸗ 
meiſters — aber ſicher laͤßt ſich doch aus Hogarts 


Buch alles — und mehr lernen, als der Tanzmei⸗ 


ſter lehren kann und mit weit weniger Koſten. 
Sollte auch Hogart in feiner Wellenlinie nicht 
das oberſte Geſez der Schoͤnheit entdekt haben; ſo 
iſt es doch ſicher das allgemeinſte Merkmal was ſich 
der ſchoͤnen Natur ablauſchen laͤßt, und ſicher 
als Regel wieder angewandt werden kann. Sie 
verbannt aus den Bewegungen und Stellungen 
alle Steifheit uud Härte, und giebt ihnen Anmuth 
und Grazie. Meine zweite Bemerkung betrift die 
Deklamation des Hr. Reinhardts. Seine Stimme 
iſt etwas zu eintoͤnig und unbiegſam. Die 


Emphaſen werden nicht genug ausgezeichnet 


— weder durch Stufe noch Dauer — und der Ton 
überhaupt nicht genug nach den Emfindungen abs 
geändert, die er ausdruͤkken ſoll. — Er fällt daher 
zuweilen ganz in den Fehler des Kanzeltones. 


} { I SR | 

Das Spiel der Md. Reinhardt hat viel Grazie 

und verruͤth wahres Talent; das indeß noch nicht 
genug ausgebildet iſt. Ihre Darſtellung iſt etwas 
zu leer — zu kalt. Sie liefert gleichſam die 
richtigen, ſchoͤnen Umriße zu einem wohl angeleg⸗ 


F ˙ A 


ten Bemätde — aber die Ausführung fehlt. Ihre 
Mimik ſcheint ſich größtentheils auf ausdrüffen 
de Geberden zu befhränfen — aber um 
der Darſtellung Leben und Fuͤlle zu geben, muß ſie 
die figuͤrlichen und malenden damit ver 
binden. Die reizbareren Nerven des ſchoͤnen Ge⸗ 
ſchlechtes, ihre lebhaftere Phantaſie, bringen eine 
reichere Geberdenſprache hervor, als dem ſtaͤrkern 
Mann natuͤrlich ſeyn wuͤrde. Deſto eher bemerkt 
man auch in weiblichen Rollen den Mangel an Ges 
berden. — Md. Reinhardt hat eine vortreffliche 
Stimme, biegſam und voll ſanften Ausdruks — 
aber auch hier mangelt es noch an Ausbildung, und 
fie falt nicht ſelten in wahren Kanzelton. — Es 
kann indeß dieſer Kuͤnſtlerin nicht fehlen, ihrem 
ſchoͤnen, und wahren Spiele, durch eine 
fortgeſezte Ausbildung ihrer nicht gemeinen Talente 
noch mehr Zwekmaͤſigkeit zu geben. 


Md. Fiala machte die Raͤthin Bellmann — 
die Mutter der Secretaͤrin Sivart. Sie hatte 
den Ton ihrer Rolle gut genug gewählt und führs 
te ſie auch gut aus; nur trug ſie hie und da die 
Farben etwas zu lebhaft auf. Ihr Geberden— 
ſpiel hat Wahrheit und Zwekmaͤßigkeit, nur waͤre 
zu wuͤnſchen, daß ihre Sprache oͤfter den Ton der 


Empfindung traͤfe, in dem ſie zuweilen ſich jr 
RB. 


e 
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Hr. Leo machte den Commerzienrath Bell⸗ 
mann, ſchuf die Rolle aber zur abſcheulichſten Kar⸗ 
rikatur um. Er ſcheint der Mann der Gallerie 


zu ſeyn, und dies iſt zu bedauern, da es ihm an 


Talenten zum wirklich Komiſchen nicht zu fehlen 


u. 


Hr. Braun machte den alten Hauptmann 
Sivart, ſeine zu rauhe Sprache ausgenommen, 
ſehr brav und zuſammenhaͤngend. Er faͤllt nie aus 
ſeinem Tone und verliert den Zwek ſeiner Rolle 
ſelten aus dem Auge. 


Leben Sie wohl mein Freund! noch einige 
Briefe bekommen Sie uͤber die deutſche Buͤhne, 
dann ſollen Sie eine ausfuͤhrliche Kritik der fran⸗ 
zoͤſiſchen haben, die ich eben fo fleißig beſuche! 


Vierter Brief. 
Hamburg im Sept. 1797. 


Ehe ich Ihnen lieber Freund, meine Kritik 
über eine Vorſtellung von Schroͤders Portrait der 
Mutter — welche ich geſtern den naten d. M. 
geſehen habe — khreibe, muß ich noch etwas, 

meine 


ar Tr 


meine Theorie betreffend, entwikkeln. Ich habe 


ſchon ſo oft von dem Ton einer Rolle geſprochen, 
ohne zu erklaͤren, was ich eigentlich darunter ver⸗ 
ſtehe oder die Gründe anzugeben, nach welchen der 
Ton dieſer oder jener Rolle beftimmt werden muß. 
Unter Ton einer Rolle verſtehe ich das Eigen: 
thüm liche, welches in der ganzen Manier 
der Darſtellung beobachtet werden muß, 
um dem darzuſtellenden Charakter ge: 
nau zu entſprechen. Dieſe Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten werden durch gewiſſe allgemeine Gruͤnde beftimmt, , 
als 1) Geſch lecht; anders benimmt ſich der 
Mann, anders das Weib, daher hoͤrt man ſelbſt 
im gemeinen Lehen, ſo oft die Bemerkung — daß 
dieſer oder jener Mann ein weibifches die, 
Frau ein maͤnnliches Betragen habe a 
Temperamente. Man zählt gewöhnlich, vier; 
Temperamente, die ſich in ihrer eigentümlichen 
Handlungsweiſe ſehr von einander unterſcheiden 
und oft das entſcheidendſte Merkmal in der Beſtim⸗ 
mung des Tons einer Rolle werden. Das Betras 
gen des Sanguinikers iſt leicht, huͤpfend und abge: 
brochen — des Cholerikers feſt, entſchloßen und zu— 
ſammenhaͤngend — des Melancholikers umſtäͤndlich, 
langſam aber beſtimmt — des Phlegmatikers end⸗ 
lich träge, ſchleppend und unentſchloßen. 3) Alter. 
Anders handelt der Juͤngling, anders der Mann, 
anders der Greis — wenn auch alle drei wahr, 
ſchoͤn und zwekmuͤßig ee Kultur und. 


Lebensart. Ein wichtiger Grund. Der Gebil⸗ 
dete benimmt ſich anders als der Bauer, der Welt⸗ 
mann anders als der einfeitige Pedant. 5) Cha- 
rakter. Der beherzte Muthige geht anders ein⸗ 
her, als der Furchtſame und Feige — der biedere 
Menſchenfreund anders als der liſtige Boͤſewicht 
u. ſ. w. — 6) Situation. Darunter verſtehe 
ich die ganze Lage nach allen Beziehungen, unter 
welchen eine Perſon auf der Buͤhne erſcheint, ob 
als Herr oder Knecht — ob geſund oderikrank u. ſ. w. 
Ehe der Schauſpieler nun den Ton ſeiner Rolle be⸗ 
ſtimmt, muß er genau unterſuchen: welches Tempe⸗ 
rament, Alter, welchen Grad der Kultur und Charak- 
ter er ihr beilegen kann und in welcher Situation er 
auftreten muß. Vernachlaͤßiget er dies, fo lauft er 
jedesmahl Gefahr den Ton zu vergreifen, oder aus 
einem in den andern zu fallen, und etwas unzuſam⸗ 
menhangendes zu liefern — der Fehler aller Schau⸗ 
ſpieler, die noch Anfaͤnger ſind, oder Anfaͤnger 
bleiben. — Jezt zu der Vorſtellung. 


Herr Langerhans machte den alten Wak⸗ 


ker meiſterhaft. Der Ton ſeiner Rolle war richtig 


geſtimmt — ſein Spiel wahr und zwekmaͤßig. 


Seine Sprache hat — vorzuͤglich wenn er ſchnell 


redet — etwas unartieulirtes, das inzwiſchen heute 
ganz an feiner Stelle war. Er gehört zu den we⸗ 
nigen Mitgliedern der hieſigen Bühne, die nur 
ſelten in den Kanzelton fallen. — Die Scene, wo 
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er feine Rolle probiren will, trug er mit einer ruͤh⸗ 
renden Wahrheit vor. — Es waren heute fuͤr ihn 
weder Soufleur noch Publikum da. Spielte Hr. 
Langerhans jede Rolle wie die heutige — oder viel- 
mehr paßte der Charakter jeder Rolle zu ſeiner 
eigenthüͤmlichen Handlungsweiſe wie die 
heutige Ser wuͤrde wenig zu wuͤnſchen uͤbrig laſſen. 


Md. Fiala machte die Md. Wakker — im 


Ganzen recht gut. Sie hat indeß fuͤr alle ihre 


Rollen nur einen Ton — und da iſt es dann nicht 
"ya Verdienſt, wenn er paßt. 


Md, Eule machte die Wilhelmine ſclecht. 
Ihr Spiel hat weder Ausdruk noch Grazie — ihr 
Betragen iſt ſteif und ihre Sprache unbiegſam. 
Wil fie, ſich zu einer guten Künſtlerin empor ar⸗ 
beiten, jo hat fie noch viel zu thun. 


Md. Langerhans als Johanna dad 
r Beifall, der ihr gezollt wurde. Ihre zie⸗ 
1 nde ſingende Sprache ausgenommen — wor⸗ 
über ich mich ſchon erkläre habe — wußte fie den 
Ton des ſchalkhaften Maͤdchens ſo gut z eff, 
ae den Ton des Naiven, | 
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6 Mi Herzfeld machte den Rekkaw. Diefer 


Künſtler hat Talent und Willen — aber es fehlt 


ſeinem Spiele etwas — warum ich eigentlich zu 


meinem heutigen Briefe eine Einleitung machte. 
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Er Bertimme den Ton feiner Rolle nicht gehörig, und 
deswegen mangelt ſeinem Spiele Harmonie und 
Zuſammenhang. So ſtand er z. B. in der zten 
Scene vor dem Doktor, ganz mit dem An ſta nde 
und dem Betragen des ernſthaften und 

gefesten Mannes (im Tone des Cholerikers) 


fo bald diefer aber feiner Liebſchaft erwähnt, ſpringt 
er trallernd und fingend um ihn herum. Der 
Mann, der dies konnte, ohne lächerlich zu wer⸗ 
den — mußte vom Anfange an im Tone des achten 
Sanguinikers ſpielen. Allein ſo blieb ſein Spiel 
bis ans Ende, ohne beſtimmten Ton — mithin auch 
ohne Haltung und Zuſammenhang. — Es mögen ihm 
nun einzelne Stellen ſo gut gerathen wie ſie wol⸗ 
len — das Ganze bleibt ohne Eindruk. — Seine 
Sprache hat gleichfalls etwas Schwieriges, die 
Zunge ſcheint immer an die Zähne zu ſtoßen. — 
Dies giebt feiner Deklamation etwas Pretidfes 
das ihm vorzüglich in Rollen wie die heutige ſehr 
ſthadet. Rekkaus Worte ſollen fo leicht über die 
Zunge fließen, wie die Bewegungen feines Körpers 
erfolgen — man darf keine Anſtrengung bemerken. 
In den franzöfifchen Verſen, welche er auf der klei⸗ 
nen Bühne reeitirte, gelang es ihm ziemlich gut, 
das Uebertriebene der Deklamation der franzoͤſiſchen 
Schauſpieler lächerlich zu machen. Mochte er ſich 
doch auch die Seinheiten, welche jene Kuͤnſtler oft 
mitten unter ihre unnatürlichen een, 
zu legen wiſſen, eigen machen! — 5 


— 


GE RER REED 
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Herr Werdy war als Doktor Bernheim nicht 
ganz an feiner Stelle. Er war etwas zu kalt zu 
ſteif; oder mit andern Worten: ſeine Geberden⸗ 


ſprache war zu arm — zu mager. So ſehr ſich 


der Schauſpieler zu huͤten hat, die Luft nach der 
Shakespearſchen Regel nicht unnuͤz mit den Händen 
zu durchſaͤgen — fo unangenehm iſt es auch, wenn 


er die Haͤnde gar nicht gebraucht. Wenigſtens ge⸗ 
hoͤrt eine zwekmaͤßige Geſtikulation durchaus zum 


Tone des gebildeten Mannes. 


Herr Loͤhrs verfehlte den Sir Barrington 
ganz. Er wollte etwas von Stolz in ſeine Rolle 
legen, und machte ſie ſteif. 


Herr Eule traf den Gebhart recht gut. Er 
machte einen ſchleichenden Boͤſewicht daraus, der 
dennoch dumm genug iſt, in die Schlinge eines noch 
feinern Spizbuben zu fallen. Es iſt in der That 
möglich, daß ein fo abgefeimter Betrüger wie die: 
fer Gebhart — weil er feiner Geberdenſprache 
nicht gewiß iſt — gar nicht geſtikulirt, 
um nichts von dem zu verrathen, was in ihm 
vorgeht — oder hoͤchſtens einige unbedeutende — 


fuaſt mechaniſche Bewegungen mit den Armen 
macht; daß er, um auch nichts durch den Ton ſei⸗ 
ner Rede zu verrathen — jedes Wort in einem 
ſchleichenden — nichtsſagenden Tone wie das andre 
heryorbringt — wenigſtens machte Hr. Eule die 
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Rolle ſo — und ich fand viel Bedeutung in dem 
Spiele. Ein feinerer Böſewicht hätte ohne Zwei⸗ 
fel den Ton des ehrlichen Mannes affektiret, aber 
der haͤtte ſich auch nicht von Franz ſo hintergehen 
laſſen. — Ob Hr. Eule indeß die Rolle ſo ſpielte, 
weiler ſie ſo ſpielen wollte, iſt eine Frage die 
ich nicht zu entſcheiden wage. 


Hr. Kupfer machte den Franz nicht übel. 
Er hatte den Ton recht gut gewaͤhlt — vielleicht 
ein wenig zu lebhaft. 


Es wurde heute noch ein Nachſpiel gegeben, 
Splenn — oder der vernuͤnſtige Narr. Hr. 
Reinhardt vergriff feinen Engländer ſehr. 
Steife Grimaſſe — ein harter, unbiegſamer Ton 
der Sprache — auffahrende Heftigkeit u. ſ. w. 
charakteriſiren ihn nicht. — Feſtigkeit im Gange 
und Kraft in den ſparſamen Geberden — einen, 
ruhigen Ton, der nicht auf einmal — ſondern nur 
nach und nach warm werden darf — dies hätte in 
ſeinem Tone liegen ſollen, und dies vermißte man. 
Hr. Werdy war im Jakob ganz zu Haufe — er. 
nahm ihn zwar in derſelben Manier als neulich den, 
Anton — aber dieſe Manier gelingt ihm vortreff⸗ 
lich. Md. Langerhans als Thereſe verdiente den 


Beifall, der ihr in fo reichem Maaſe gezollt wurde 


vollkommen. Me Müh URN 
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Leben Sie wohl mein Freund! — Ich habe 
Ihnen nur noch wenige Mitglieder dieſer Bühne 
bekannt zu machen, und uͤber die ſchon bekannten 
noch einiges nachzuhohlen — um Sie in den Stand 
zu ſezzen, mein Urtheil uͤber das, was die Ge 
ſellſchaft leiſten kann — zu prüfen. — 


Fuͤnfter Brief. 
Hamburg im Oktob. 1797. 


Den ısten September wurden zwei kleine 
Stuͤkke gegeben. Zuerſt: Leichtſinn und gutes 
Herz — ein kleines Luſtſpiel von Hagemann. 


Hr. Loͤhrs machte darin den alten Sekretaͤr 
Schulz — einen zaͤrtlichen Vater. Aber wie ſehr 
hatte er den Ton vergriffen — oder vielmehr; wie 
wenig paßte der Ton, der ihm naturlich iſt, und in 
welchem er alle Rollen vortraͤgt, zu dem Charakter, 
den er heute darſtellen ſollte! Statt der warmen 
zaͤrtlichen Natur in der Sprache, predigte er im 
regelmaͤßigſten Kanzeltone — ftatt des innigen Ge⸗ 
fühls, das in feiner Geberdenſprache fi) ausdrüffen 


füllte — war fie kalt — mechaniſch und bedeutungs⸗ 
los. Daher lag zwiſchen dem Sinne der Worte und 


dem Tone, in dem ſie geſagt wurden — zwiſchen 


dem Gefühle, das ausgedruͤkt werden ſollte, und der 
Geberde ein Kontraft, der die Darſtellung um ihren 
ganzen Eindruk brachte. 


Herr Werdy machte den Auguſt — einen 
leichtſinnigen Juͤngling vonguten Her⸗ 
zen. Ob gleich in dem Spiele des Hr. Werdy 


viel Wahres und Schoͤnes lag, ſo fehlte doch viel, 


um den Charakter richtig zu treffen. Auguſt ſchil⸗ 
dert ſich ſelbſt in der Erzaͤhlung ſeiner Lebensart — 
und zeigt ſich auf der Buͤhne durch ſeine Handlun⸗ 
gen — als ein aͤchter Sanguiniker. Daher muͤßen 
feine Bewegungen ſchnell — leicht abgebrochen ſeyn, 


ſeine Rede muß leicht fließend und huͤpfend vorge⸗ 


tragen werden. Bei feinem nachherigen Ungluk 
darf er nicht ruhig bleiben, dies iſt dem San⸗ 
guiniker nicht moͤglich. Er kann ſeiner Pflicht ein 
ſchweres Opfer bringen — nicht weil er raiſonnirt 
und nachdenkt; ſondern weil er ein gutes Herz hat. 
Er fühle fein Ungluͤk, feine traurige Lage aber eben 
ſo gut, ſo lebhaft dabei — wie er ſeine Freude 
und kurz vorher feine Reue fühlt. Sein Schmerz 
muß ſich alſo ſehr lebhaft und ſichtbar aͤußern —. 
Hr. Werdy trat mit dem Benehmen des geſezten 
Mannes — ſeine Kleider abgerechnet — auf die 


Bühne, Seine Sprache war langſam, han⸗ 
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gend — die Zunge ſchwer. Gegen den Haupt⸗ 
mann nahm er ſich als wie ein Mann — der ent⸗ 
ſchloßen iſt, nach Grundſazzen zu handeln. In ſei⸗ 
nem Ungluͤkke blieb er gleichmuͤthig, und die 
Furcht vor dem Hohnlachen und Verſpotten ſeiner 
alten Bekannten erfuhr man bloß durch Worte. 
Kurz er trug die ganze Rolle im Tone des choleri— 
ſchen Phlegmatikers vor — und deßwegen lag auch 
in ſeinem Spiele eine Art von Widerſpruch, der 
dem aufmerkſamen Zuſchauer keinesweges entgieng. 
Ich habe ſchon geſagt, daß in ſeinem Spiele viel 
Schoͤnes und Wahres lag; er druͤkte oft durch Ton 
und Geberde tiefes Gefuͤhl aus. Schade daß er 
nicht durch mehr Aufmerkſamkeit auf den Ton der 
ganzen Rolle fein heutiges Spiel der Vollkommen⸗ 
heit naͤher brachte! — 
0 

Herr Reinhardt machte den Hauptmann 
— recht brav. Schade daß feine Sprache fo viel 
Monotonie hat. — Daß in ſeinem Vortrage nicht 
Zusammenhang genug war, iſt nicht fo wohl ihm 
als dem Dichter zuzurechnen, der den Charakter 
des Hauptmanns ohne Haltung zeichnete. In 
den erſten Scenen erſcheint er mit einem kleinen 
verächtlichen Herzen — in der lezten mit einer 
edlen großmüthigen Seele — und die Ver: 
wandlung gefchieht in zwei Scenen! Bei Rollen 


der Art muß der Schauſpieler ſtolpern und die Kunſt 


verzweifeln. 
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Auf dies kleine Stuͤk folgte: die vier Vor⸗ 
muͤnder, ein Luſtſpiel nach dem Engliſchen — das 
ſeine mehrſten Freunde allenthalben auf der Gallerie 
zaͤhlt. 


Herr Reinhardt machte den Hauptmann 
Harcourt. Der große Beifall, den er in dieſer Rolle 
erhielt, war nicht ganz verdient. In der erſten 
Scene mit Modelove uͤbertrieb er den Franzoſen 
zum völligen Unſinn. Wozu das? Verdient jezt 
der Franzoſe noch als ein Gek laͤcherlich gemacht zu 
werden, oder iſt überhaupt Hamburg der Ort das 
zu? Oder kitzelt das wiehernde Gelächter der Gal⸗ 
lerie die Ohren ſo ſehr? — Als Pachter war die 
Kunſt, mit welcher er ſich zu verſtellen wußte, der 
Bewunderung werth; auch traf er dabei den Ton 
des Alters ſehr gut — nur ſchade daß er ſich 
durch den Beifall der Menge oft hinreißen ließ, 
die Wahrheit des Spiels der Grimaſſe zu opfern! 
— Als Holländer ſpielte er recht brav. Der ganze 
Ton des Vortrags war wenigſtens abgeändert und 
ziemlich gehalten. Die eingemiſchten hollaͤndiſchen 
Brokken fanden ungemeinen Beifall —. Als 
Quaker fiel er indeß jeden Augenblik aus dem ans 
genommenen Tone; und Meiſter Prim muß⸗ 
te abſichtlich die Augen zu thun, um den Betrug 
nicht zu entdekken. Die Rolle an ſich iſt inzwiſchen 
in Rukſicht der Kunſt fo undankbar, daß es einem 
Schauſpieler in der That nicht ſehr zu verdenken 
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iſt, wenn er in ſeinem Vortrage weniger auf ra ie, 


als auf ein Publikum achtet! — 


2 Langerhans als Periwinkel ſpielte 
heute ſchoͤner, als ich ihn noch geſehen hatte. Wie 
ſo ganz in einem Tone, wie ſprechend charakteriſirt, 
wie wahr und zwekmaͤßig war ſein Spiel! Es iſt 
unmoͤglich, die aberglaͤubiſche Neugierde wahrer dar—⸗ 
zuſtellen, als er es bei der Erzaͤhlung des Wirths 
von dem Gürtel der Unſichtbarkeit that. Mit hal; 
bem Leibe auf ſeinen langen Stok gelehnt, ſchien 
er mit ofnem Munde und weitem Auge jedes Wort 
mit allen Sinnen verſchlingen zu wollen. — Seine 
Redeart war freilich unabgeaͤndert, wie ſie immer iſt 
— aber gerade fuͤr dieſen Charakter paſſender als 
jede andre. Selbſt auf ſein Aeußeres war die 
groͤßte Sorgfalt gewandt — alles paßte zum Ganzen. 


Herr La Roche blieb im Modelove weit unter 
dem Mittelmaͤßigen. Verzerrte Geſichter, ſteife 
grimaßierte Buͤklinge, eine ſtotternde Sprache — 
kurz nahm man die Karrikatur aus ſeinem Spiele, 
ſo blieb nichts Reelles nach — dame n 


Herr Loͤhrs als Tradlove war mehr an ſei⸗ 
nem Plazze. Er hatte zu kurze Reden, um ganz 
in ſeinen Predigerton fallen zu koͤnnen; zu wenig 
Gefühl und Affeet auszudruͤkken, als daß der Man: 
gel an Geberden ſehr bemerkbar geworden ware. 


W 


Herr Leo als Prim und Md. Fiala als ſeine 
Frau übertrieben beide ihre Quaͤker bis zum Unſinn. 


Md. Eule war in Miß Modelove ganz am 
unrechten Orte. Ihre Sprache faͤllt jeden Augen⸗ 
blik in einen unangenehmen Predigerton, ihre Ge⸗ 
berden ſind kalt und bedeutungslos. 


Herr Braun machte den Freemann recht brav. 
Er hatte den Ton der Rolle richtig getroffen und 
blieb ihm uͤberall getreu. Schade daß der unbieg⸗ 
ſame rauhe Ton feiner Sprache in jeder Rolle fo 
ſehr auffaͤllt! — 


Hr. Eule gefiel als Wirth ſehr. In der 
That ſcheinen dergleichen Rollen ſehr paſſend für 
ihn zu ſeyn. Er kann dabei mit ſeiner gewoͤhnli⸗ 
chen Handlungsweiſe und mit ſeinem eignen Tone 
auslangen, und da gehts gut. Tritt er aber in 
Rollen auf, wo der darzuſtellende Charakter in bei⸗ 
den eine Abänderung noͤthig macht — ſo gukt z. B. 
1 in der Rolle des Maferu aus den Kleidern des 
1 Hedherrn der Gaſtwirth hervor — 


0 Verlieren Sie die Geduld nicht, mein Freund! 
Nun noch einen Brief — und ich bin . dieſer 
Büßne fertig. — 

N 
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Hamburg im Oktob. 1797. 
Ich verſprach Ihnen von der hieſigen Buͤhne 
noch einen Brief — zanken Sie aber nicht, wenn 
er etwas lang wird. Ich habe Ihnen von einigen 
Mitgliedern noch gar nichts geſagt — von andern 
muß ich noch etwas nachholen. Ich will indeß die 
Vorſtellungen nicht einzeln durchgehen, ſondern bei 
jedem Mitgliede ſagen, was ich in dieſer oder jener 
Rolle uͤber das Spiel deſſelben bemerkt habe. 


Herrn Rau hab ich noch in vier ganz ver⸗ 
ſchiedenen Rollen geſehen, als Hauptmann im 
Sonntagskinde, als Aleindor in der Arſene, als 
Tarare im Richard Loͤbenherz. Der Ton, in tele 
chem er dieſe Rollen ſpielte, war im Ganzen der⸗ 
ſelbe, wie ich ihn bei der Rolle des Rokka im un⸗ 
unterbrochenen Opferfeſte geſchildert habe. — Ueber 
die Wahrheit und Zwekmaͤßigkeit ſeines Spieles, 
habe ich indes mein Urtheil noch nicht geſagt; jezt 
bin ich im Stande dieſe Luͤkke auszufuͤlen. — Sei⸗ 
ner Darſtellung fehlt es an Wahrheit, Schoͤnheit 
und Zwekmaͤßigkeit. Seine Geberden find größten: 


theils willkuͤhrliche Bewegungen ohne 


Sinn. Er faltet die Hände, druͤkt fie auf die 
Bruſt, laßt fie ſinken — nicht wie die Wahrheit 


der Verſinnſichung es befiehlt; ſondern nach bloßer 
Willkuͤhr. Figuͤrliche und mahlende Geberden ſind 
ihm faſt gänzlich unbekannt. Belege zu dieſem Ur: 
theile kann ich Ihnen aus jeder der genannten Rol⸗ 
len anführen. Es verſteht ſich ubrigens von ſelbſt, 
daß bei einer willkuͤhrlichen Geberdenſprache auch 
manche Bewegung durch das Ungefehr recht artig 
paßt, oder ſich doch wenigſtens — durch ein dunkles 
Gefühl geleitet — in der Nähe des Sinnes befin⸗ 
det. Der Mangel an Schoͤnheit entſpringt bei 
ihm groͤßtentheils aus dem Tragen des ganzen Kör- 
pers, welches nicht Kraft genug verraͤth, und einen 
phlegmatiſchen Anſtrich hat. Die Zwekmaͤßigkeit 
faͤllt mit der Wahrheit zugleich. — Eine Geberde 
kann zwar wahr — ohne Zwekmaͤßigkeit ſeyn, aber 
nie nn 2 ee REN 
Herrn ER Kain Aachen als Aut im 
Tarare — aber in dieſer Rolle entſprach er mei⸗ 
ner Erwartung nicht. War es Unaufmerkſamkeit 
auf fein Spiel, daß er eine Menge willkuͤhrlicher — 
oft zwekwidriger Geberden einmiſchte? z. B. das 
oͤftere Aufheben der offnen Hände gen Himmel 
u. ſ. w. das Lied: Ich raſe u. ſ. w. trug er in 
einem ziemlich ruhigen Tone vor, welches mit den 
Worten einen gewaltigen Komtraft machte. 
. j BEN 
Herr Krug, ein guter Baßiſt. Er geſellt 
ſich zu dem großen Haufen der Schauſpieler, von 
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denen man gewoͤhnlich ſagt: Sie verderben ihre 
Rolle nicht; das denn eben ſo viel heißt, als: ſie 
erreichen ihre Rollen auch nicht. — Die Herrn 
haben gewoͤhnlich nur einen Ton fuͤr alle ihre Rol⸗ 
len und ein groͤßtentheils willkuͤhrliches Geberden⸗ 
ſpiel. An gute Deklamation, feinen Ausdruk des 
Gefuͤhls, und richtigen Ton iſt bei ihnen nicht zu 
denken. 


Vom Herrn Loͤhrs habe ich Sie ſchon oft 
unterhalten — noch etwas von dem Eigenthuͤmlichen 
ſeiner Geberden. Er ſchreitet nie aus den 

Grenzen der Geſtikulation, an Darſtellung 
iſt gar nicht zu denken. Sein Körper bleibt daher 
faſt immer gerade, die Arme gebogen, ſo daß ſich 
die Haͤnde in der Mitte des Leibes befinden. In 
dieſer Stellung geſtikulirt er viel und oft ſehr 
ſchnell — die Hände fahren in ihrer kleinen Re— 
gion herum — erheben ſich aber ſo ſelten uͤber den 
Mund in die Hoͤhe als ſich die Ellbogen vom Leibe 
trennen. Aber auch dieſe Geſtikulation iſt größ- 
tentheils willkuͤhrlich. Ein Beiſpiel: In der 
| Einwilligung wider Willen, machte er 
den Vater. Da er ſeiner Schwiegertochter eine 
Liebeserklaͤrung thut, und dieſe als Hinderniß 
eines Gehe imniſſes erwähnt, fragt er heftig: 
13 Was Geheimniß? Bei dieſen Worten ſpielte 
Hr. Loͤhrs mit der linken Hand an der Weſtentaſche, 
Fach: ſtekte die rechte langſam in den Buſen. In 


eln 


dieſer Stellung blieb er, bis die Danıe ihre Erzaͤh⸗ 
lung vollendet, dann nahm die linke ein Taſchen⸗ 

tuch heraus, und drüft es mit fpigzen Fingern ſanft 
aufs linke Auge, dann kam die rechte zu Hilfe, 

und ohne ſich weiter zu bewegen, kamen nun die 
Worte — im gewoͤhnlichen Kanzeltone — heraus: 
Sie entlokken mir Thraͤnen!! — 


Herr Herzfeld und Werdy habe ich noch in 
einer Menge Rollen geſehen, finde aber an meinem 
vorigen Urtheile nichts zu aͤndern. N 


Noch etwas über die damenn?: 
a 5 N Ya chug dd 

Md. Lange habe ich nachher als Arſeue, als 
Aſtaſia im Tarare, und vorzuͤglich als Mathilde in 
Richard Loͤbenherz bewundert. Ihr Geſang bezau⸗ 
bert, aber ihr Spiel? Ich habe meine K . 


ſchon daruber geſagt. 


Md. Stegmann habe ich als Fee Aline in 
der Arſene geſehen. Die Rolle iſt ſehr unbedeutend 
— doch hoͤren Sie wie Md. Stegmann als Aline 
erſchien. Sie iſt ziemlich bejahrt und hat faſt alle 
Zühne verlohren. Ihr Haar hatte ſie hoch und 
ſteif friſiren laſſen, und mit einer Menge Band 
und Federn beſtekt. Ihr Kleid war etwas altmo⸗ 
diſch — von dunkelrothem Taft mit ſehr großen 


ſilbernen Blumen und Ranken durchwirkt; hinten 
vom 


re 


vortrefflich malte. 
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vom Kopf hieng ein ſchwarzer Schleier herab — 
und dieſe Figur trat mitten auf die Hamburger 
"Bühne und fagte in einem halb unverſtuͤndlichen 
Tones Erkenne in mir die Fee Aline!!! — 


Md. Hoͤnike habe ich Ihnen ſchon erwähnt 
— doch noch etwas Ausführlicheres über ihr Spiel. 
Ich habe ſie als Nantchen im großen Looſe geſehen. 
Ihre Geberden hatten viel Bedeutung, waren oft 


ſchoͤn und zwekmaͤßig. Schade daß ſie auf ihre 


Sprache nicht mehr Sorgfalt wendet! Ihr Ton 


ißt trokken und ſtokkendz deswegen die ſanfte 
Sprache des Gefuͤhls ihr gar nicht gelingt, und 


überhaupt an ſchoͤne Harmonie der Rede gar nicht 


du denken iſt. Koͤnnte ſie dieſe Schwierigkeiten 


durch anhaltende Anſtrengung uͤberwinden — ſo 


würde ſie — da es ihrem Spiele nicht an Grazie 


fehlet — mit großem Beifalle auftreten. 


Md. Braun. Ich habe dieſe Schauſpielerin 


nur einmal auf der Buͤhne geſehen, und zwar als 
Haushälterin des Advokaten, im Juriſt und Bauer. 
N Sie traf den Ton dieſer Rolle recht gut, und eini⸗ 
ge Züge gelangen ihr ſehr wahr und ſchoͤn z. B. 
da Lanz fie zur Rede ſtellt wegen der heimlich ge: 


nommenen Geſchenke, wo ſie die Verlegenheit 


Md. Loͤhrs hat in ihrem Spiele viel Wahres 
und Zwekmaͤßiges, aber zu wenig Grazie. Ihr Ton 
a D 
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der Rede hat etwas troknes ſchneidendes, 
das die feinern Biegungen unmoͤglich macht. Ich 
habe ſie nur im naiven Maͤdchen und Saubretten 
geſehen, allein ihre Naivitaͤt erſcheint bloß als 
Affektation. Am auffallendſten iſt dies in der 
Einwilligung wider Willen, wo ſie das Kammer⸗ 
"mädchen. macht. 


Mſell. Jaime hat in der That Talente, aber 
noch viel zu wenig Ausbildung. Sie nimmt noch 
alle Rollen aus einem Tone. Blondchen, in der 
Entfuͤhrung aus dem Serail gelang ihr recht gut. 
Sie hat etwas Leichtes in ihrem Benehmen, wo⸗ 
durch ihm der ſanguiniſche Ton recht gut geraͤth. 
Ihre Sprache hat indes etwas Ziehendes, das 
nicht felten unangenehm wird. In den ſtummen Zwi⸗ 
ſchenſpielen waͤhrend der Muſik in der Oper, die durch 
Pantomimen ausgefüllt werden ſollen, füllt fie ges 
woͤhnlich in den Ton der groͤßeſten Lebhaftigkeit — 
ein Fehler, den ſo viele Schauſpieler haben! — 
wobei es denn ſcheint, als ob man alles, was man 
ſich mitzutheilen hat, auf dieſen kurzen Augenblik 
verſchoben habe. N 


Doch mein Freund, ich will jezt meinen Bes 
merkungen über einzelne Mitglieder ein Ende 
machen. Die Geſellſchaft iſt noch ſtaͤrker — aber 
Sie verlieren nichts, wenn Ihnen die übrigen un— 
bekannt bleiben. Md. Herzfeld, ehemalige Mfeu 


P ; 2) 


Stegmann, habe ich gar nicht gefehen, weil fie jezt, 
ihrer Schwangerſchaft wegen die Bühne nicht 
betritt. — Noch einige Worte, das Ganze be⸗ 
e 

Senn Sie ſich erinnern, was ich in meinem 
Briefe uͤber die Mitglieder der Geſellſchaft, uͤber 
Arrangement der Stuͤkke — und Dekorationswe⸗ 
fen bemerkt habe, fo werden Sie das Nefultat mei⸗ 
ner Betrachtungen über das Ganze gegründet fin⸗ 
den; daß nehmlich: „dieſe Geſellſchaft, wie 
fie jezt zuſammengeſezt iſt, nicht im 
Stande iſt, ein gutes Stük — Schau⸗ 
fpiel oder Oper — fo aufzuführen, wie 
man es von der hieſigen — und jeder 
guten Bühne — berechtigt iſt, zu for⸗ 
dern.“ Der Beweis liegt offen in mei⸗ 
nen Beobachtun gen da. Will man das Ge⸗ 
gentheil behaupten, ſo zeige man mir, daß ich ent⸗ 
weder in den Prinzipien der Kunſt, auf welche ich 
meine Kritik gegruͤndet habe, irre, oder man be⸗ 
weiſe mir, daß ich unrichtig und falſch beobachtet 
habe — in beiden Fallen will ich mich gern beleh⸗ 
ren laſſen. a‘ 

Ich fordere von der Geſellſchaft jeder guten, 
Buͤhne — und das ſoll jede Buͤhne ſeyn, die das 
Publikum durch Unterſtüzzung in den Stand feat, 


es ſeyn zu konnen n — daß ſie mir bei der Vor⸗ 
D 2 
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fteltung eines Stuͤkkes ein gewiſſes Ganze 1 1 
Darunter verſtehe ich 

) Die Rollen müffen fo befest wer 
den, daß die Darſtellung wahr und zwek⸗ 
mäßig wird. Iſt dies in Hamburg der Fall? 
Fallen nicht in jeder Vorſtellung einige Rollen ſo 
ſehr aus, daß das Ganze daruͤber die Haltung ver⸗ 
liert, und gleichſam zerſtuͤkkelt wird? Und wenn es 
auch möglich wäre, vorzüglich kleine Stuͤkke fo zu 
beſezzen, warum thut man es nicht? Warum 
ſchiebt man uͤberall Mitglieder ein, an deren Stelle 
man beſſere koͤnnte auftreten laſſen? 


2) Das ganze Arrangement des 
Stüks muß dem Zwekke der Darftellung 
entſprechen und den Faden der Hand⸗ 
lung ſo weit moͤglich deutlich machen. — 
Man leſe nach, was ich hierüber in meinem erſten 
Briefe geſagt habe. Ich kann aus den nachher ge⸗ 
ſehenen Vorſtellungen noch eine Menge Beweiſe 
anfuͤhren, wie ſehr man dies vernachlaͤßigt. Jedes 
Mitglied ſcheint ſich in der Wahl der Garderobe 
beinahe ſelbſt uͤberlaſſen zu ſeyn. Man denke an 
die Fee Aline in der Arſene, deren ich ſchon er⸗ 
wuͤhnt habe! So trat Hr. Loͤhrs als Sir Barring⸗ 
ton im Portrait der Mutter in einem verblichenen 
abgetragenen roͤthlichen Samtrok auf — ſo erſchien 
Mir Jaime als Schweſter des Hr. v. Haſenkopf 


fm Sonntagskinde mit der Garderobe einer alten 
Obſthaͤndlerin. Um ſich alt zu ſchminken, hatte 
ſie hie und da einige Striche mit Kohle im Geſicht 
gezogen. Dies alles ſtoͤhret und vernichtet die Wir⸗ 
kung des Ganzen. 


3. Daß auch das Dekorationsweſen 
demZwekkeder Darſtellung angemeſſen, 
und wenigſtens nicht hinderlich ſey. — 
Und, wie ſieht es damit auf dieſer Buͤhne aus? 
Iſt es nicht laͤcherlich, und dem Eindrukke des 
Ganzen hinderlich, wenn wir Leute vor uns 
ſehen, denen Geſchmak und Verſchwendung beige— 
legt wird, und fie bewohnen, indem die Rede das 
von iſt, ein Zimmer, das fo geſchmaklos eingerichtet, 
als mit Armſeligkeiten verziert iſt? Oder muß es 
nicht ſonderbar ſcheinen, wenn Richard Loͤwenherz 
| ſich über feine Gefangenſchaft — über die Uns 
| möglichkeit beklagt, entrinnen zu können, und doch 
| die Palliſade, hinter welcher er ſteht, nicht Höher iſt, 
als daß er ruhig, ohne zu ſpringen, daruͤber weg⸗ 
ſchreiten kann? Wollte ich alle Zuͤge dieſer Art 
» aufzeichnen, wann würde ich fertig werden! Und 
doch ſollte dies auf einer guten Bühne nicht der 
Fall ſeyn — ſollte alles ſo eingerichtet ſeyn, daß 
der Haupteindruk des Ganzen, durch die harmoni⸗ 
ſche Mitwirkung der einzelnen Theile befördert und 
verſtaͤrkt wuͤrde. 


vo 


Für das Aeußere der Bühne hat man doch fo 
viel gethan, daß dieſe Tage ein neuer Vorhang 
aufgehangen wurde. Aber auch diefer ift noch weit 
entfernt, ſeine Stelle zu verdienen. Er ſtellt 
in einer aͤngſtlichen und unvollkommenen Mahlerei, 
eine Landſchaft vor. Im Hintergrunde iſt Ham⸗ 
burg und der Alſterfluß zu ſehen. Im Border: 
grunde ſteht unter einer Gruppe von Bäumen ein 
aͤgyptiſcher Obelisk, an welchen die Attribute 
unſeres Schauſpiels aufgehangen find. _ 
Ich will die Zuſammenſezzung nicht einmal rügen, - 
aber geſchmaklos iſt es doch, ein und daſſelbe At⸗ 
tribut an einem Obelisk zwei drei mahl aufgehan⸗ 
gen zu ſehen, um ihn nur recht bunt zu machen. 
An dem Fuße ſtehet nun gar die Inſchrift: Artes 
mollent morcs. Wenn die Direktion auch die 
Ueberzeugung hätte, durch ihre Vorſtellungen die 
Sitten von Hamburgs Buͤrgern zu verfeinern, 
ſo ſollte ſie doch Delikateſſe genug haben, es nicht 
auf den Vorhang zu ſchreiben. Auch hätte fie auf 
die Gefahr Ruͤkſicht nehmen ſollen, ſich ſelbſt zu 
kompromitiren, wenn der Vorhang aufgezogen 
wird. Wenn man auch überhaupt eine lateiniſche © 
Inſchrift machen wollte, haͤtte man doch leicht 
einen Mann um Rath fragen koͤnnen, der ſie von 
Sprachfehlern gereiniget huͤtte. Denn das Verbum 
kann unmoglich mollent — von mollere weich 
ſeyn — ſondern es muß molliunt — von möllire 
fanfe machen — heißen. 
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Ich koͤnnte mich jezt auf die beſondern Urſachen 
einlaßen, warum dieſe Buͤhne, welche einſt der 
Stolz deutſcher Kunſt war, fo ſehr geſunken iſt, 
doch ich will dies lieber verſparen, bis ich von den 
Urſachen des Verfalls der Kunſt in Deutſchland 
uͤberall reden werde. Hr. Schroͤder hat mit der 
Direktion eine Veraͤnderung vorgenommen, wo⸗ 
durch offenbar der Verbeßerung noch mehr Hinder⸗ 
niße in den Weg gelegt werden. Er hat das ganze 
Geſchaͤft einem Ausſchuß uͤbertragen, der aus fuͤnf 
Mitgliedern beſteht, nehmlich Hr. Eule, 
Löhrs, Stegmann, Langerhans und 
Herzfeld. Der uͤbrige Theil der Geſellſchaft iſt, 
unzufrieden mit dieſer Anſtalt, mit Hr. Schroͤder 
in Streit gerathen, der, wie ich hoͤre, gerichtlich 
entſchieden werden wird. Ich will mich nicht dar⸗ 
auf einlaßen, wer dabei Recht oder Unrecht hat, 
nur ſo viel iſt in die Augen ſpringend, daß die 
Buͤhne bei dem allen verliert, und die Schwierig⸗ 
keiten, fie zu verbeſſern, immer größer werden. So 
lange Schroͤder noch Haupt dieſer Geſellſchaft blieb, 
war nur eine Verbeßerung der Glieder noͤthig; 
jezt — hat das Uebel im ganzen Koͤrper ſeinen 
Siz! 

Mein nuͤchſter Brief lieber S—. ſoll Sie mit 
der franzoͤſiſchen Bühne bekannt machen — leben 
Sie wohl! 


Siebenter Brief. 
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Hamburg im Oktober 1797. 


Hier mein Freund theile ich Ihnen auch meine 


Bemerkungen über die hieſige franzoͤſiſche Bühne 


mit. Ich hoffe ihre Neugierde in dieſer Ruͤkſicht 
ganz zu befriedigen. — Ich habe dieſe Buͤhne ſehr 
oft beſucht, und meine Bemerkungen jedesmal auf 
der Stelle ausfuͤhrlich niedergeſchrieben. Ich kann 
daher meiner Kritik ein zufammenhängenderes 
Aeußere geben — um Ihnen einen leichtern Ueber⸗ 
blik zu verſchaffen. Ich werde alſo nicht die ein⸗ 
zelnen Vorſtellungen durchgehen, die ich geſehen 
habe, ſondern die Mitglieder nach einander die 
Revue paßiren laßen, und ſie nach den verſchiede⸗ 


nen Rollen beurtheilen, in welchen ſie auftraten. 


— Die Damen moͤgen den Anfang machen; und 
unter dieſen? welcher koͤnnte ich den Vorrang ein⸗ 
räumen als: 


Md. Chevalier — nicht weil ich ſie fuͤr die 
erſte Schauſpielerin dieſer Bühne — oder übers 
haupt fuͤr eine große Schauſpielerin halte — 
ſondern weil das Publikum ſie dafür hält — weil 
man in hieſigen Geſellſchaften ſicher nur gefragt 
wird: ob man Md. Chevalier geſehn hat? nie⸗ 
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mals: wie fie gefällt! — denn daß fie gefällt, fest 
man ſicher voraus. Ich kann indeß, nachdem ich 
ſie oft geſehen, und in Rollen aller Art beobach⸗ 
tet habe, kein anderes Urtheil über fie fällen, 
als daß fie ihren Beifall mehr ihrem ſchoͤnen Koͤr⸗ 
per, und der ungemeinen bezaubernden 
Grazie zu verdanken hat, die ſie uͤber ihr gan⸗ 
zes Spiel — auch ſelbſt wenn es falſch und 
zweklos iſt — zu verbreiten weiß — als der 
Kunſt, in der ſie nur An faͤnger in it. Ich 
will keinesweges leugnen, daß ſie nicht in jeder 
Rolle eine Menge einzelner Gemälde aufſtellt, 


in welchen ſich Wahrheit und Natur — Schoͤn⸗ 


heit und Zwek vollkommen vereinigen — aber dies 
iſt auch alles! Sie iſt nicht faͤhig, irgend eine 
Rolle in einem zuſammenhaͤngenden Tone 


vorzutragen; ſie vergißt ſich jeden Augenblik, ſpielt 


halb mit ihren Mitſpielern als N. N. und halb 
mit dem Parterr als Md. Chevalier. In Ruͤk⸗ 
ſicht ihrer Deklamation hat ſie nur einen Ton, 
ſie mag als kleine Matroſe — oder als Lodoiska 
auftreten. In Ruͤkſicht des Geberdenſpiels hat 
ſie — wenn Sie wollen — zwei Toͤne, einen fuͤr 
naive luſtige Rollen, der ihr fo ſehr ſchoͤn geruͤth; 
und einen fuͤr ernſte, tragiſche Rollen, der ihr 
ſehr mißruͤth, weil man immer die naive, luſtige 
Chevalier zu ſehen glaubt — und oft wirklich ſieht 
— die ſich einmal ernſt oder traurig ſtellt. 
— Wenn ſie ſingt iſt ihr Geberdenſpiel ein ewiges 
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unabaͤnderliches Einerley ohne Wahrheit und 
Zwek. So ſezt ſie z. B. den linken Fuß ſo nahe 
an den Rand der Bühne als möglich, er neigt 
ſich gegen das Parterr heruͤber — dann erhebt 
ſie die linke Hand — die rechte folgt nach, unter 
dem Kinn falten ſich beide zuſammen, und ſinken 
herab, indem ſich der ganze Koͤrper und vorzuͤglich 
das Geſicht etwas nach der Seite hinneigt — 
nun erhebt ſie ſich wieder, und dieſelbe Bewegung 
erfolgt aufs neue. Daß ſie auch in dieſes mechani⸗ 
ſche Spiel viele Grazie legt — macht es zwar in 
den Augen des Publikums — aber nicht vor dem 
Richterſtuhle der Kunſt verzeihlich. Als Saͤngerin 
nimmt ſie einen mittelmaͤßigen Rang ein — ihre 
Stimme hat eine ſonderbare Art von Heiſer⸗ 
keit, die ihr ſehr ſchadet. Hier haben Sie die aus⸗ 
fuͤhrlichen Belege und Gründe meines urtheils! 
Ich ſahe Md. Chevalier: 


Den Aten FIRE als Fulbert im kleinen 
Matroſen. Sie hatte einen ungemeſſenen Bei⸗ 
fall — fie ſpielte mit fo vieler Naivitaͤt und Wahr⸗ 
heit, mit ſo viel Feinheit und Grazie — aber 
mit der Feinheit und Grazie eines gebildeten Wei⸗ 
bes — und Mr. Fulbert iſt ein trosköpfiger Matro⸗ 
ſe — daran hatte Md. Chevalier zu wenig gedacht, 
und das Publikum dachte ihr zu Gefallen gar nicht 
daran. Ihr: Contre les chagrins ete. — trug. 
fie fo lebhaft und ſchoͤn por, daß fie es wieder⸗ 


8 f 


hohlen mußte. Schade daß der gute Junge jeden 
Augenblik durch ſein Benehmen verrieth MANOR 
er ein verkleidetes Weib ſey — ö 
Den 11 Septenbr. ſuhe ich fie als Baber in 
der kleinen Oper Blaiſe et Babet. Hier iſt fie ei⸗ 
gentlich in ihrem Elemente — in dem Tone des 
naiven Landmaͤdchens. Mit welcher Wahrheit warf 
fie die von ihrem Liebhaber verfhmähten Blumen 
umher — und ſammelte ſie, mit ſich ſelber zankend, 
wieder auf. Wie viel Ausdruk weiß ſie nicht in 


ihr reizendes Mienenſpiel — in das Laͤcheln des 


Mundes — das ſchalkhafte Auge zu legen? — 
doch warum verbindet ſie mit dieſem ſchoͤnen Spiele 
oft ſo wenig Zwekmaͤßigkeit? — warum wendet 
ſich ſo oft ihr Geſicht, mitten im ſchoͤnſten Ausdruk, 
von dem Geliebten weg, um ins Parterr zu laͤ— 
cheln? das niedliche Liedchen: Life chantoit dans 
la prairie — mißrieth ihr beinahe gänzlich. Mit 
ihren mechaniſchen Bewegungen der Haͤnde ver— 
band. fie gegen das Ende ein fo uͤbertriebenes, ge: 
zwungenes Schluchzen, daß ſelbſt die Schönheit 
der Darſtellung darüber verloren gieng. Bei der 
Romanze im ꝛten Akt: Entends ma voix u. ſ. w. 
trat ſie auf den außerſten Rand der Bühne, und 
faltete ihre Hände — mit der gewoͤhnlichen Bez 
wegung — ſo unausgeſezt; als ob das ganze Lied 
blos an das Publikum gerichtet, und der Sinn ges 
weſen wäre: Klatſcht mir doch Beifall! — Die 
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Ausſoͤhnungsſcene zwiſchen ihr und ihrem Gelieb⸗ 
ten wurde von beiden ganz verfehlt. — Sie gien⸗ 
gen ruͤk warts gegen einander, bis fie ſich ganz 
an einander lehnten, Ruͤkken an Ruͤkken — 
Kopf an Kopf — Niemand ſahe zur Seite — 
nun ſuchten ſich die Haͤnde zu begegnen, und nach 
unzähligen Verſuchen faßte er ihre Blumen — fie 
ſein Band, und nun ſprangen ſie ploͤzlich, ohne alle 
weitere Vorbereitung herum und ſtuͤrzten ſich in 
die Arme —. Etwas mehr Reſpekt ſollte man doch 
fuͤr die Wahrheit des Spiels ſelbſt — in der 
Oper haben! N | 


Den ızten machte fie in der Ausſteuer die Co- 
lette. Die Rolle gleicht ganz der Baber — mit⸗ 
hin war auch ihr Spiel daſſelbe. ln 


Den roten ſahe ich fie in der Rolle der Nina. 
Geſpannter war meine Aufmerkſamkeit nie. Md. 
Chevalier ſpielte bezaubernd ſchoͤn — aber — wo 
blieben Wahrheit und Zwekmͤͤßigkeit. So wie fie 
auftrat, wurde ſie mit einem ungeheuren Beifallklat⸗ 
ſchen empfangen — und doch war es keine Nina, 
die wir ſahen? — Nichts von dem traurigen — 
ſeelenerſchuͤtternden Wahnſinn, der die Haͤnde — 
den ganzen Koͤrper wie zweklos, nach dem dunkeln 
Gefuͤhl eines Beduͤrfniſſes bewegt, das nie ganz 
deutlich entwikkelt wird; — der das Auge auf einen 
Gegenſtand hinſtarren laͤßt — der nicht da iſt. 
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Md. Ch. trat auf wie ein trauriges gedankenvolles 
Mädchen — da fie ſich an den Baum hinſezte, 
und mit verzogenem Geſichte wie unwillkuͤhrlich 
hin und herruͤkte — glich ſie wirklich einem unar⸗ 
tigen Kinde, daß ſeinen Eigenſinn nicht befolgen 
kann, und ſich doch laut zu ſchreien fuͤrchtet. — 
Der Wahnſinn, wie Nina ihn darſtellen ſoll, macht 
keine Grimaſſen. Sie hat einen feſten Punkt, an 
dem das ganze Bewußtſeyn haͤngt, einen Gegenſtand, 
der ihr ganzes Begehrungsvermoͤgen beſchaͤftiget. 
Die ganze Welt ift für fie verloren; fo fern fie ſich 
nicht auf dieſen einzigen Gegenſtand bezieht. Sie 
muß mit heißer Sehnſucht ihres Geliebten harren 
— ihr Auge nach ihm hinſtarren; fie richtet es nun 
in die leere Ferne, oder auf ihre Baare — von 
allem dieſen wußte M. Ch. nichts. Der Ton ihrer 
Rede war wie immer — ihre Geberde nur etwas 
grimaſſenartiger. — Einzelne Züge geriethen ihr 
bei dem allen vortrefflich. Darunter gehoͤrt vor⸗ 
züglich die Srene mit dem Vater, ehe ſie ihn er⸗ 
kennt — hier athmete Wahrheit und Natur aus 
ihrem Spiele; ihr: arme Nina! erſchuͤtterte je⸗ 
dem das Herz — doch fie fängt an zu fingen — und 
das gegen das Parterre gewandte Geſicht nimmt 
augenbliklich die Form des gewoͤhnlichen Laͤchelns 


an, und die Hände beginnen ihr mechaniſches 
Spiel: — Die wichtige Seene, wo ſie nach dem 
Geſange mit den Kindern in wilde Phantaſien 


übergeht — mißrieth ihr ganz. Sie ſpielte 


ihre ganze Scene gegen das Parterre; hier 
war der Ort, wo ſie unter den Zuſchauern die Schrek⸗ 
bilder ihrer Phantasie, und die Schimmer ihrer 
Hofnung aufzuſuchen ſchien. Aber Nina ſoll 
auf dem Wege hin nach dem Geliebten ſtarren — 
hier drängen ſich die Schrekgeſtalten aus dem In⸗ 
nern ihres zerruͤtteten Gefuͤhles zwiſchen ſie und ih⸗ 
ren Geliebten — ſie muß ſie fortzuſcheuchen oder 
ihnen zu entfliehen ſuchen. Die Scene, wo ſie 
Germain zuerſt erblikt, machte M. Ch. unuͤbertreff⸗ 
lich. Ihr ſchnelles Weglaufen und freudi⸗ 
ges Zuruͤkkehren, ohne eigentlich zu wiſſen 
warum? war aus der Natur gegriffen. Aber von 
dieſem Augenblikke an war ihr ganzes Spiel ſo ii 
raſch, fo lebhaft, daß jede Nuance deſſelben 
verloren gieng. Das allmaͤhlige Erwachen der 
Vernunft, der ſtufenweiſe Uebergang im Tone, 
in Geberden, Blikken u. ſ. w. alles fiel hier weg. 
Deswegen ſiel es am Ende unglaublich, daß ſie 
ihren Vater nicht früher erkannt haben ſollte. — 
Warum gelingen die lezten Scenen der Nina, auch 
den beſten Schauſpielerinnen fo felten? Sie ind 
offenbar die ſchwerſten — ſchwerer als daß fie ohne 
richtiges Studium zwekmaͤßig ſollten vorgetragen 
werden koͤnnen. Der Hauptausdruk liegt hier in 
den figürlichen Geberden, den ſchwerſten 
von allen, und auf die dennoch der wenigſte Fleiß 
gewandt wird; weil ſie dem Auge des gewoͤhnlichen 
Zuſchauers — wie dem Sinne des gewoͤhnlichen 


9 
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Schauſpielers entgehen; und doch find fie für die 
Kenner das einzige Band, wodurch die ver⸗ 
ſchiedenen einzelnen Gemaͤlde einer Darſtellung zu 
einem Ganzen verbunden werden koͤnnen. 

Als Lodoiska — hatte ſie ſelbſt unter ihren 
entſchiedenen Bewunderern nicht allgemeinen Bei⸗ 
fall. Sie war der Rolle auf keine Weiſe gewach⸗ 
ſen — weder im Geſange noch in der Darſtellung. 
Von der leztern doch noch etwas. Md. Ch. hat — 
wie faſt alle hieſigen franzoͤſiſchen Schauſpielerin⸗ 
nen — fuͤr die Negation nur eine Geberde; 
die in derſelben Form immer wiederholet wird, es 
mag nun etwas abgeſchlagen, etwas verabſcheuet — 
oder der Entſchluß bekannt gemacht werden, etwas 
nicht zu wollen u. ſ. w. Sie legen bei dem Sazze, 
und vorzuͤglich, wenn er den Schluß einer Rede 
ausmacht, die Finger der rechten Hand — oder 
nachdem ſie ſtehen, auch der linken — mit den 
Spizzen auf den Mund, das Kinn, oder die Bruſt, 
und zwar die offne Hand abgewandt. Indem ſich 
nun der Kopf mit einer verneinenden Pantomime 


zur Seite weg, und nieder beuget, ſchleu⸗ 


dern ſie die ofne Hand mit einer etwas zitternden 
Bewegung weit von ſich weg. Die Geberde hat 


etwas Wahres und maleriſch Schoͤnes, wenn 
N ſie nicht ganz am unrechten Orte ſteht. Wenn z. B. 


der Graf Lodoiska feine Liebe antraͤgt — fie dage⸗ 
gen betheuert, ihrem erſten Geliebten treu zu blei⸗ 
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ben — den Grafen nie zu lieben — ihn und alle 
ſeine Mittel zu verachten u. ſ. w. ſo iſt die Ge⸗ 
berde fo wahr als zwekmaͤßig. Ihr Kopf beugt 
ſich verneinend — und voll Verachtung weg, indeß 
die offne Hand dem Grafen ſeine angetragene Liebe 
und Verſprechungen zuruͤkwirft. — Wenn dieſelbe 
Geberde aber immer — in einer Form wiederholt 


wird, ſo oft etwas verneint, ſo oft geſagt wird, 


daß man etwas nicht wolle — verliert ſie nicht 
allein ihre Zwekmaͤßigkeit, endet oft Not ihre 
Bedeutung. 


Endlich komme ich zu der Hauptrolle der M. 
Ch. in der fie fat allgemein bewundert — in der 
ſelbſt ihre Darſtellung als ein Wunder der Schau⸗ 
ſpielkunſt ausgegeben wird — ich meine die Rolle 
der Iſaure in der Oper: Raul Blaubart. In der 
That, die Schauſpielerin, welche ihr dieſe Rolle in 
Hamburg nachſpielen und gefallen will; muß ihren 
ſchoͤnen Körper, muß die Grazie befiszen, die fie 
uͤber alle ihre Bewegungen zu verbreiten weiß — 
muß ſelbſt Meiſterin der feinen Koquetterie ſeyn, 
wodurch ſie ſich auch da den Beifall der Menge zu 
erzwingen weiß — wenn ſie ſich am weiteſten von 


der Kunſt entfernt. Doch die Rolle verdient es 
ſchon, fie etwas genauer zu zergliedern. — Wenn 


ſie zuerſt auftrit mit ihrem Geliebten und ihrem 
Bruder, iſt ihr Spiel unbedeutend und beim Ge⸗ 


ſange wie gewöhnlich mechaniſch. So bald der 
Koͤnig 


König erſcheint, und ihr feine Liebe erklärt, wird 
fie intereffanter ; die Eitelkeit fängt an mit der Liebe 
zu kaͤmpfen — der König geht und fie bleibt allein. 
Einen Puztiſch hat man ihr hingeſezt, auf welchem 
das für fie beſtimmte Diadem liegt — Iſaure ber 
ſieht es bewundernd, und ſezt es ſich endlich mit 
kindiſcher Freude aufs Haupt — dies macht ſie ſehr 
meiſterhaft — voll Natur und Leben. Aber in 
demſelben Augenblik iſt auch Iſaure verſchwunden 
— und Md. Chevalier, die leichte grazienhafte 
Tänzerin huͤpft nach dem Takt der Muſik mit aufge⸗ 
hobenen Armen in einer ſchmachtenden Stellung, 
mit laͤchelndem aufs Parterr gerichteten Auge einen 
großen Kreis auf der Buͤhne umher — und das 
ganze Haus erbebt vom Beifallklatſchen des Publi⸗ 
kums — nicht weil Md. Ch. jezt ſo wahr ihre 
Iſaure macht — nein! ſondern weil fie Iſauren 
vergeſſen hat, und in eigner Perſon fo ſchoͤn 
WIRT, 


1 = der Scene, wo der König ihr den fatalen 
Schluͤſſel reicht, fpielt fie vortrefflich. Man ſieht 


die Neugierde fo lange in ihr kaͤmpfen, bis ſie ſiegt 


— das fatale Kabinet wird geoͤffnet — und nun 
folgt ein Gemälde, welches das Meiſterwerk ihres 


Aalentes iſt. Schon hinter der Scene hört man fie 


aufkreiſchen und nun kürze fie wie wuͤthend 

auf die Bühne. Der Schrek hat jede Muskel ihres 

Geſichts krampfig zuſammen gezogen, ihr Auge 
E 


DE 


ſtarrt nach dem fchreflichen Kabinet — die Hände 
ſcheinen ſich mit krampfigen Zukkungen zu wehren 
— Sie geht nicht, indem ſie zum Vorſchein kommt, 
ſie laͤuft auch nicht — der Schrek ſcheint ſie bis 
mitten auf die Buͤhne zu ſchleudern, wo ſie nieder 


ſtuͤrzt, aber noch mit erſtaunender Schnelligkeit 


und einer großen Kraft, die, wie es ſcheint, nur die 
konvulſiviſchen Zukkungen des Körpers hervorbrin« 
gen, rutſcht ſie auf den Knieen bis ans Ende der 
Bühne fort — noch immer aber ſtarkt das Auge 
nach dem ſchreklichen Kabinet — noch immer weh⸗ 
ren die Haͤnde die Todtengeſtalten zuruͤk, die ihr 
in der Phantaſie folgen — die Sprache iſt verlos 
ren — unarticulirte Toͤne fließen — tropfenweiſe, 
wenn ich mich ſo ausdruͤkken darf — uͤber die be⸗ 
benden Lippen. — Ich geſtehe es gerne: nie habe ich 
den hoͤchſten Grad des Schrekkens ſo fuͤrchter⸗ 
lich wahr darſtellen ſehen. Allein die Darſtellung 
iſt zu wahr, um zwekmaͤßig zu bleiben, um den 
Zuſchauer aus aller Illuſion zu reißen. Man ver⸗ 
gißt in demſelben Augenblik Iſauren und Raul und 
das Kabinet mit den Leichen. — Man bedauert die 
Schauſpielerin, daß ſie ſich ſo ſehr anſtrengt und ihre 
Kniee wund rutſcht — ja da der Zuftand zu lange an⸗ 
hält — laͤn ger als es in der Natur moͤg⸗ 
lich wäre — und ſelbſt beim Geſange mit gewif- 
fen Strophen immer wiederkehrt — wird man ger 
zwungen zu in daß es doch endlich ee 
ſeyn möchte ! 
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Nie habe ich die Wahrheit der Regel, welche 
Engel in ſeiner Mimik dem Schauſpieler giebt, 
mehr gefuͤhlt, als bei dieſer Darſtellung des hoͤch— 
ſten Schrekkens. Engel ſagt: der Schauſpieler 
ſoll während der Vorſtellung des Zweks des 
Spiels eingedenk, den Zuſchauer nicht durch 
zu viel Natur aus der Illuſion reißen. 
Haͤtte Md. Ch. die Farben in ihrem Gemaͤlde nicht 
ſo ſtark und grell aufgetragen — haͤtte ſie mehr 
ſanftes hineingemiſcht — fo wäre es zwekmaͤ⸗ 
Biger und ſchoͤner geblieben; waͤre ſelbſt weib li⸗ 
cher geworden. Denn ein Schrek vor den Stärke, 
daß er dieſe Aeußerungen hervorbringen konnte, 
haͤtte ſicher die Kraft der „ſanften Iſaure“ 
uͤberwaͤltiget, und ſtatt der Konvulfionen und Kraͤm⸗ 
pfe, Er ſchlaffen und Hinſinken des Körpers 
bewirkt. — Md. Ch. verbarg uns auch den ſchoͤn⸗ 
ſten Zug des Gemaͤldes, nehmlich die Entſtehung 
des Schrekkens. Sie muß freilich in das Ka⸗ 
binethineingehen, aber wie leicht hätte es ſich 
nicht machen laſſen, daß man ſie in dem Kabinette 
hätte ſtehen, und ſich erſchrekken ſehen. Ich 
begreife wohl, daß gerade dies das Schwerſte ge⸗ 
weſen wäre — aber es war auch das Intereffan- 
teſte und fein Weglaſſen verurſacht eine Luͤkke, die 
der Zuſchauer durch feine Phantaſie ausfüllen 
muß. ö 


Ju den folgenden Scenen mit Raul ſpielte fie 
vortrefflich — ſie bebte vor Angſt, indem ſie ſich 
freundlich ſtellte, und ſo gern thun wollte, als ob 
nichts vorgefallen ſey. — Sie wußte in dieſe Sce⸗ 
ne viel Feinheit zu legen. Da endlich der Tyrann 
‚fie ergriff und in das Kabinet des Todes ſchleppen 
wollte, war ihr Spiel wieder fuͤrchterlich wahr, zu 
wahr, um ſchoͤn zu bleiben. Sie kreiſchte — 
ſchrie — wehrte ſich — ließ ſich ſchleppen u. ſ. w. 
— Etwas weniger Lebhaftigkeit — ein ſanfteres 
Kolorit, haͤtte ihrem Spiele auch hier wohl gethan. 
Sie, wäre ſelbſt dadurch der Natur getreuer 
geblieben. Iſaure iſt ein Maͤdchen, die der 
alte Schloßvogt wiederholt ſanft und zart 
nennt. Wie wire es moͤglich, daß die Angſt — 
der Anblik des fuͤrchterlichen Todes auf fie keine an? 
dre Wirkung hervorgebracht haben ſollte, als ihre 
körperlichen Kräfte im höchften Grade aufzuregen und 
lebhaft zu machen? — Nur bei dem feurigen acht⸗ 
zehnjaͤhrigen Knaben war dies gedenkbar — das 
ſanfte achtzehnjaͤhrige Maͤdchen waͤre — erſchoͤpft 
und überwältigt — beim Anblik des Tyrannen und 
feines blizzenden Dolches — zuſammen geſunken. — 
Hätte Md. Ch. die lezte Scene fo genommen, fo 
Hätte fie ein weit ſchoͤneres und zugleich wah⸗ 
reres Spiel gehabt. — Daß bei der Vorſtellung 
noch uͤberdem die Soldaten und der Marquis ein 
wenig zu lange wegblieben, und Raul fie hätte 
jehnmahl ins Kabinet ſchleppen und niederſtoßen 


koͤnnen — wenn er gewollt hätte — daß 
dadurch ihr angreifendes Spiel verlängert wur— 
de — war ihre Schuld nicht. — Ueberhaupt 
iſt der Schluß der ſonſt recht huͤbſchen Oper dem 
Verfaſſer ſehr mißgluͤkt. Warum ließ er den Raul 
nicht durch die Haͤnde des Geliebten der Iſaure 
fallen, der jezt — ein Ritter — in der ganzen 
Oper nichts thut als daß er einen Brief ſchreibt! 
doch die Beurtheilung der Stuͤkke ſelbſt gehoͤrt ja 
nicht in meinen Plan. 


Sehr ſchoͤn ſpielte Md. Ch. in der kleinen 
Oper: das Geheimniß, als Cecilie — die eiferſuͤch⸗ 
tigeßrau. Einige einzelne Züge und Bilder geriethen 
ihr ungemein wohl. Ihre Eiferſucht verrieth ſich 
zuerſt durch die freundliche gezwungene 
Hoͤflichkeit, welche zwiſchen Eheleuten immer 
ein Beweis iſt, daß etwas auf dem Herzen liegt, 
dem man gern Luft machen moͤchte. — Meiſter⸗ 
haft war der Ton in ihrem Betragen gegen die ar: 
me Angelika, in welcher ſie den Gegenſtand ihrer 
Eiferſucht gefunden zu haben glaubte — ſchneiden⸗ 
de Kälte, mit freundlicher Hoͤſlichkeit gepaart. Schade 
daß die vielen einzelnen Schoͤnheiten ihres heutigen 
Spiels nicht mehr ein Ganzes ausmachten — daß 
ſie ſo oft den Ton vergaß, in welchen ſie zuweilen 
ſo glüklich einſel! — h 


Als Joſeph im kleinen Savoiarden erreichte 
fie bei weitem meine Erwartung nicht. Sie gab 


ſich Muͤhe nicht im weiblichen, fondern in einem maͤnn⸗ 
lichen Tone zu ſpielen — aber der Verſuch fiel nicht 
gluͤklich aus —. Sie machte den liebenswuͤr⸗ 
digen Jungen, der im rechten Tone vorgetragen, 
alles für ſich einnimmt — zu einem ungezognen 
Flegel — der nicht wie er doch nur ſoll — droht, 
wenn man ihn zu ſehr reizt — ſondern der bei je⸗ 
der Gelegenheit wirklich aus allen Kraͤften mit den 
Füßen um ſich ſtoͤßt und mit den Faͤuſten zu⸗ 
ſchlaͤſt. — Ihr Geſang war heute ſehr ſchlecht, 
doch ließe ſich dies wohl durch eine zufaͤllige Heiſer⸗ 
keit entſchuldigen. 


Noch muß ich ſie in einem ſchoͤnern Gemaͤlde 
zeigen — als Azemia in den Wilden. Hier war 
ſie ganz in ihrem Elemente. Sie hatte den Ton 


vortrefflich gefaßt, und blieb ihm ziemlich treu. 


Selbſt in ihr Spiel beim Geſange — fo oft es an— 


fieng mechaniſch zu werden — brachte fie mehr 


Abwechſelung und Sinn — wozu ſie nun freilich 
durch die Worte des Textes ſehr aufgefordert wur⸗ 


de. Vortrefflich geriethen ihr die Seenen mit Pros⸗ 


per, wo ihr Gefuͤhl der Liebe ihr noch ganz ein 
Geheimniß ift — wo fie ſich ſcheuet, Prosper zu be: 
ruͤhren, und ihn doch immer wieder zu ſich winkt. 
Zulezt fuͤhrte ſie jedoch durch ihr etwas unrichtiges 
Spiel den Zuſchauer irre. Sie ſoll fuͤr den Alvar 
bitten, weil fie ihn für ihren Befreier hält — 
aber Md. Ch. warf ſich ihm in die Arme 


—— 


n 


als eine Geliebte — blikte ihn fo zaͤrtlich an, 
druͤkte ihm die Haͤnde — ſo daß wirklich eine Dame, 
die das Stük noch nicht kannte, frug; wird fie denn 
ihrem Prosper untreu? Ihr Geſang war heute ſchoͤn 
— ſchoͤner als gewohnlich; fo wie auch überhaupt 


in ihrem Spiele mehr Ton und Zuſammenhang lag. 


Dies ſind meine Bemerkungen uͤber das Spiel 
der Md. Chevalier — einer Schauſpielerin von 
wirklich großen Talenten, bei denen jeder bedauert, 
daß fie nicht ſorgſamer in der Ausbildung derſel—⸗ 
ben iſt, um mit der Zeit unter den Kuͤnſtlern einen 
Rang einzunehmen, der dieſen Talenten angemeſ— 
fen wire —. 


Leben Sie wohl mein Freund! dieſer Brief ift 
ſo lang geworden, daß ich fuͤrchten muͤßte, Ihre 
Geduld moͤchte hieruͤber ermuͤden; — kennte ich 
nicht Ihre Liebe zur Kunſt, die Ihnen auch Kleinig⸗ 
keiten angenehm macht — wenn fie dieſen Gegen: 
Rand betreffen. 


Achter Brief 
Hamburg im Oktob. 1797. 


Sie ſollen heute eine fehr achtungswerthe 
Künſtlerin: Madam Bourſier, die erſte Sängerin N 
diefer Bühne, kennen lernen. Sie war die größte 
Zeit meines Hierſeyns krank, daher habe ich fie nur 
wenig geſehen, jedoch in Rollen, in welchen ſie ihre 
Talente und ihre Kunſt fehr gut entwilkeln konnte. 
Da ich ſie auch kurz vorher in Pyrmont ſpielen 
ſahe, wo fie das Roſenmaͤdchen von Salenci mach⸗ 
te, werde ich auf dieſe Rolle zugleich Ruͤkſicht 
nehmen. \ 


Md. Bourfier ſingt vortrefflich. Ihre Stim— 
me hat fo viel rundes, ihr Vortrag iſt fo leicht, 
fie überwindet die größten Hinderniſſe fo ohne alle 
Anſtrengung — daß fie jeden durch ihren Geſang 
bezaubert. Auch als Schauſpielerin iſt fie ſehr ſchaͤd⸗ 
bar. Ihr Spiel hat Wahrheit, eine maleriſche 
Fülle, und Zwekmaͤßigkeit. Doch hat fie einige 
Fehler, die ich bemerken muß. Sie ift oft zu lebe 
haft — malt oft mit Stimme und Ge⸗ 
berde zu viel und legt in ihre Bewe— 
gungen nicht Grazie genug. Dagegen 
weiß fie den Ton ihrer Rolle ‚fm Gamen ncht u 
treffen. 1 


„ 
Hier die Belege! 


In der kleinen Oper Silvain machte ſie die 
Gattin. Sie hatte den Ton vortrefflich gewählt — 
ſpielte wahr, jedoch ſo lebhaft, daß ſie jeden Augen⸗ 
blik an die Uebertreibung grenzte. Bei 
dem erſten Abſchiede fiel dies ſchon auf. Ihre Bes 
wegungen der Arme find ein wenig zu weit aus— 
greifend, wodurch ſie etwas von der Grazie ver— 
lieren, die man zu ſehen wuͤnſchte. Wenn ſie beim 
Geſange weinen ſoll, klingt ihre Stimme ſo ſtark 
heulend, als weine ſie wirklich. Dies 
hat zwar die Wahrheit für ſich — aber nicht die 
Zwekmäßigkeit, weil es den Eindruk des 
Ganzen mehr ſtoͤhrt als foͤrdert, uͤberdem geht 
die Schönheit der Darſtellung dabei gänzlich vers 
loren. Die Verſinnlichung des Weinens — und 
noch dazu des lauten Weinens, darf der Schau⸗ 
ſpieler nur andeuten. Er kommt ſonſt nur in 
den Fall durch zu viel Natur den Zuſchau⸗ 


er aus der Illuſion zu reißen. In der 


Scene, wo ſie ſich mit ihren Toͤchtern unterhuͤlt, 
fang fie zum Entzuͤkken ſchoͤn, und auch ihre Ge⸗ 
berdenſprache war ohne allen Tadel dabei. — 


Den Michel — oder Pietro — im klei⸗ 


nen Savoiarden machte fie vortrefflich. Ihre etwas 


zu weit ausgreifenden Bewegungen, waren hier 
ganz zwekmaͤßig, und trugen viel zu dem richtigen 


Tone bei, in welchem fie ſpielte. Ihr Geſang war 
ſehr ſchoͤn. 


Als Cecilie im Roſenmaͤdchen von Salenci hatte 
fie ein intereſſantes Spiel. Sie drüfte ihre Gefühle 
mit einer Wahrheit aus — ihre Geſten hatten ſo 
viel fein maleriſches; aber fie fiel dabei in manche 
Uebertreibung, die ich gerne weggemuͤnſcht hätte. 
Ihr Gefuͤhl wurde oft ſo lebhaft, und der Ausdruk 
deſſelben ſo ſtark, daß fie über alle Zwekmuͤßigkeit 
hinausgieng. So heulte ſie z. B. die Worte: Co- 
lin est mort — in einem fuͤrchterlich lauten Tone, 
und ſank mit heftigen Zukkungen in Ohnmacht. — 
Ich kann den ganzen Geiſt ihres Spiels nicht ſchoͤ— 
ner ſchildern, als wenn ich eine Scene umſtaͤndlich 
zergliedere. Cecilie hält ihren Geliebten todt, vers 
zweifelt, und faßt den Entſchluß ſich auch das Le⸗ 
ben zu nehmen. Mit den Worten: Oui Colin, 
je partage ton sort — verläßt fie die Bühne, um 
ihren Vorſaz auszuführen. Tiefer Schmerz hat 
fie zur Verzweiflung geführt. — Diefe kann ſich 
auf eine zweifache Art äußern. 1) ſie kann in lau⸗ 
te Raſerei übergehen, und fo enden, oder 2) in ſich 
ſelbſt verſunken mit ſtummen Schmerz die Lebens⸗ 
kraft gleichſam vernichten. Welchen Weg wird 
die muntre holde Cecilie gehen? Md. Bourſier gieng 
den erſten. Die Worte: Oui Colin, je partage 
ton fort — fang fie mit aller ihr möglichen An⸗ 
ſtrengung, ſuchte dabei die Heftigkeit der Ver 
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zweiflung auszudruͤkken, und ſtuͤrzte wuͤthend von 


der Buͤhne — aber alles zuſammen genommen 


hätte fie doch muͤſſen den zweiten gehen. Ceciliens 
ganzes Gefühl hängt an dem Geliebten; er iſt todt, 
und ſie unterliegt dem Schmerz uͤber den Verluſt. 
Ihre Kraft iſt überwaͤltiget — die Verzweiflung 
muß aus den thraͤnenloſen Augen ſtarren — und 
ſtumm, mit gerungenen Händen muß fie ihr Schik⸗ 
ſal vollenden. — Daß dies leztre Spiel ſchoͤner, 
in der Darſtellung intereßanter, und dem ſchuld⸗ 
loſen Maͤdchen angemeſſener geweſen waͤre, wird 
wohl niemand bezweifeln; aber es liegt in dem Cha⸗ 
rakter der Franzoͤſinnen, alles fo viel moͤglich mit 
Lebhaftigkeit vorzutragen; ſie verlieren die Wahr⸗ 
heit dabei ſelten aus dem Auge, aber haben nicht 
die Geſezze der Schönheit und Zwekmaͤßigkeit eben 
ſo wohl ihre Rechte? 


Noch will ich Sie von einer Schauſpielerin 
unterhalten, die ich vielleicht fruͤher als die beiden 
vorigen hätte nennen ſollen: Md. Bonnet, gewe⸗ 
ſene Mſell Mers. Sie iſt mehr und beſſere Schau— 
ſpielerin als die beiden genannten, ſteht ihnen aber 
als Sängerin nach. — Sie hat einen ſchoͤnen Koͤr⸗ 
per, und weiß in ihr ſprechendes Minenſpiel und 
ihr großes Auge ungemein viel Ausdruk zu legen. 
Ihre Darſtellungen haben in einzelnen Bildern 
einen hohen Grad der Wahrheit, Schoͤnheit und 
Zwekmaͤßigkeit. Doch iſt es Schade, daß ihre Vewe⸗ 
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gungen zu viel Taktmaͤßiges, und oft einen Anſtrich 
von wahrer Affektion haben. Sie deklamirt oft fehr 
ſchoͤn — doch verändert fie — wie dies auch bei 
der Geſtikulation der Fall iſt — den Ton nicht ge⸗ 
nug nach der Verſchiedenheit der Charaktere; 
auch weiß ſie nicht immer den hoͤchſten Grad des 
Ausdruks fuͤr den rechten Moment zu waͤhlen, und 
daher gerathen ihr naive Rollen unweit ſchoͤner 


als tragiſche. In ihrerGeſtikulation herrſcht noch 


ein wenig zu viel Einfoͤrmigkeit — für Nega⸗ 
tionen hat ſie dieſelbe Geberde wie die Chevalier, 
nur bedient ſie ſich derſelben ſo oft nicht. 


Hier die Belege! 


Lanaſſa. Sie zeigte ſich in der Rolle als 
eine denkende Kuͤnſtlerin, die nicht blind ihrem 
Gefühle folgt. Aber warum war ihr ihr Gang fo 
ganz abgemeſſen, als ob fie dem Takte der Mufif 
folgte? daß die uͤbrigen Mitſpieler eben ſo giengen, 
gereicht ihr doch nicht zur Entſchuldigung, wenn 
es auch den Fehler weniger auffallend machte. In 
der erſten Scene mit Fatimen, und vorzuͤglich in 
der Scene bei der Erkennung des Bruders, ſpielte 
ſie vortrefflich und meiſterhaft. — In ihrem Tone 
lag die feinſte Empfindung, in ihrem Spiele eine 
ſchoͤne Wahrheit — aber warum trug ſie die Farben 
ſo ſtark auf, daß nothwendig jede Nuance ihres 
ſchoͤnen Gemaͤldes, und zulezt gar die. Haltung ver⸗ 
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loren gehen mußte? Wie fon Lanaſſa noch genü⸗ 


gen, indem ſie halb wahnſinnig zum Scheiterhau⸗ 


fen wankt; wenn ſie ſchon in den erſtern Seenen 
alle ihre Kraft verſchwendet, ſich ſchon auf der 
hoͤchſten Stufe gezeigt hat, die fie zu erreichen fuͤ⸗ 


hig war? — Die lezte wichtige Scene der Wie⸗ 
dererkennung des Montoldan mißrieth ihr ganz. 


Nichts wurde hier motivirt, kein Uebergang des 
Gefuͤhls ausgedruͤkt. — Nichts von dem freudig 
ſtaunenden Schrekken — nichts von dem entzuͤlken⸗ 


den Gefuͤhl, das das Herz erſchuͤttert und in ſeinem 


Ausdruk ſo nahe an den Ausdruk des Schmerzes 
hinſtreift. — Mit einem männlich ſtark klingenden 
Schrei, ſprang ſie vom Boden auf und ſiel in ſeine 
Arme. Nur ein gefuͤhlloſes Weſen, das Gefuͤhl 
heucheln wollte, haͤtte es in der Natur ſo machen 
koͤnnen. Dieſe Nachlaͤßigkeit von Md. Bonnet war 
ſo unverzeihlicher, da dies der wichtigſte Moment 
der ganzen Rolle — der intereſſanteſte für den Zu⸗ 
ſchauer war — der ſchon lange voll Erwartung har⸗ 
ret, wie Lanaſſa ſich nehmen wird, wenn fie 
endlich den Geliebten ihres Herzens wieder ſieht; 
wie unangenehm muß nun die Taͤuſchung ſeyn, 
wenn Lanaſſa ſich — gar nicht nimmt. 


Als Iſabelle in Molliers Ecole des. Tem- 


mes ließ ſie wenig zu wuͤnſchen uͤbrig! Ein ſolches 
Gemaͤlde voll Natur, Wahrheit und liebenswuͤrdi⸗ 


ger Naipitit, habe ich nicht leicht geſehen. Die be- 
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kannte beichtende Erzählung an den alten eiferſüch⸗ 
tigen Arnolph war ein Meiſterſtuͤk. Wie paſſend 
war der Ton der Sprache — wie taͤuſchend wahr 
ihr Geberdenſpiel! — Nur zulezt bei der Entfuͤh⸗ 
rung nahm ſie den ganzen Ton etwas gebilde⸗ 
ter — die Verlegenheit nahm unmerklich etwas 
von dem gezierten Weſen an, worin ſie ſo leicht 
faͤllt; und dies gab eine kleine Disharmonie, die 
vielleicht nur deshalb bemerkbar wurde, weil das 
Ganze ſonſt ſo ſchoͤn zuſammenhaͤngend war. Als Iſa⸗ 


belle im Glorieux von Destouches, und in mehrerern 


Rollen, die dieſer aͤhnlich ſind, verdient ſie den Bei⸗ 
fall nicht. So bald fie eine Dame von feiner Erzie⸗ 
hung und Bildung machen ſoll, nimmt ihr Ton 
ein geziertes, gezwungenes Weſen an, 
das aus ihren oft ſchoͤnen Bildern die Natur 
verwiſcht. \ 


Als Zaire — in dem bekannten Trauerſpiel 
von Voltaire — war ihr Spiel ſehr dem Spiel 
der Lanaſſa aͤhnlich; doch hatte im Ganzen die Dar⸗ 
ſtellung mehr Zuſammenhang. Freilich hat Vol⸗ 
taire in die ganze Rolle keinen ſehr hervorſte— 
chenden Moment gelegt, denn in der Hauptſcene 
der Erkennung des Vaters, liegt das vorzuͤglichſte 
Intereſſe auf Luſignan; Zaire und Nernfan ſind 
nur Nebenperſonen. Ihre ſchoͤnſte Scene iſt die 
mit Nernfan, wo Liebe und Religion in ihr kaͤm⸗ 
pfen und dieſe Scene malte fie vortrefflich und 


| 
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u. Mi 
wahr aus. Noch ſchoͤner entwikkelte fie die Scene 
mit Crosman, da fie ſich rechtfertigt. — Innige Lies 
be, die unter dem Zwang vermeintlicher Pflichten 
ſich nicht ganz zu enthuͤllen wagt, die das Ziel, wel⸗ 
ches ſie ſehnlich wuͤnſcht — vermeiden zu muͤſſen 
waͤhnt — dies drüfte ihr Spiel mit Wahrheit 
aus. 


Im kleinen Matroſen macht ſie Fuͤlberts Ge⸗ 
liebte. Sie hat nur eine Scene darin, die ſie recht 
brav macht, nehmlich die Erklaͤrung mit Fuͤlbert. 
Schade nur, daß die unſchuldige Verlegen 
heit, die ſie hier darſtellen ſoll, in ihrem Spiele 
einen feinen Anſtrich von Koquetterie annimmt, 
der fie ein wenig verdächtig macht. — 


Ueberall zeigt Md. Bonnet indeß ein großes 
Talent für die Kunſt und Fleiß in der Ausbil: 
dung deſſelben. Es kann nicht fehlen, daß ſie 
nicht einſt auf dieſem Wege ihren Plaz unter den 
vorzuͤglichſten Kuͤnſtlerinnen einnehmen ſollte. 
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Neunter Brief. 


Hamburg im Oktob. 1797. 
1 i 175 tr wage? } 
Ich fahre in der Beurtheilung der Damen auf 
dieſer Buͤhne fort. — Md. Pugferat hat vielleicht 
weniger wahres Talent fuͤr die Buͤhne, wie die 
vorhergenannten, aber offenbar die mehrſte und 
richtigſte Ausbildung. Ich will gern glauben, daß 
‚fie nur für ein Rollenfach ganz paſſend iſt, nehmlich 
für luſtige, intriguante, coguette Weiber — aber 
da leiſtet fie ſehr viel. Ihre Sprache hat eine fo 
feine Gewandheit, ihre Geberde eine ſo maleriſche 
üppige Fulle, ohne in Uebertreibung zu fallen — 
ihre Geſten find fo wahr, fo ſprechend und zwek⸗ 
mäßig — daß ſie in mehreren Scenen dieſer Art 
mir nichts zu wuͤnſchen uͤbrig gelaſſen hat. Ich 
ſahe ſie in | 
vieux Celibataire von d' Harleville die 
Md. Evrard machen. Den Ton der ganzen Rolle 
hatte ſie ſehr ſchoͤn gewaͤhlt, und blieb ihm in jedem 
Augenblik getreu. Ihre Darſtellung war durchaus 
ein Ganzes. Wie fein war ihre Mimik, wie bieg⸗ 
ſam ihre Sprache. — Aus der Scene, wo ſie den 
alten Hageſtolz in die Preſſe nimmt, und ihn gleich⸗ 
ſam zwingt, ihr eine Erklaͤrung zu thun, machte ſie 
ein wahres Meiſterſtuͤk. Die feine, und doch zu⸗ 


dringliche Coquetterie, die ſ o richtig PN und 


jedem Moment fo ganz ange effen ift, würde einer 
deutſchen Schauſpielerin ſehr ſchwer geworden 
ſeyn! — als Md. Valmare in der Mariage Secret 
zeigte ſie ſich als eine große Kuͤnſtlerin. Sie er⸗ 
ſchoͤpfte mit ihrer ſchoͤnen, wahren und durchaus 
zwekmaßigen Darſtellung die Rolle ganz. Welch 
eine leichte Grazie war uͤber ihr ganzes Spiel ver⸗ 
breitet — welch eine Uebereinſtimmung im Blik, 
Sprahe und Geberde in jedem Moment. — In 
der Scene mit Merrat, wo ſie ihm noch zulezt ein 


Naschen dreht, erſchoͤpft fie alles, was ſchalkhafte 


Schlauheit eines Weibes zu leiſten vermag. — Wie 
innig flehte ſie den alten Onkle nicht um Verzei⸗ 
hung, und wer mußte nicht heimlich mit ihr lachen, 
da ſie ſich laͤngſt der Wand hereinſchlich, um ſich 
über die ſeltſame Verlegenheit der Geſellſchaft, die 
durch Emiliens Bekenntniſſe wie aus den Wolken 
gefallen war — luſtig zu machen! 


Ich bedaure, daß eine Krankheit der Md. Puy⸗ 
ferat Schuld war, fie nicht in mehrern Rollen zu 
ſehen, und behalt es mir vor, ihr vortreffliches 
Spiel in dieſer Rolle an einem andern Orte aus⸗ 
fuͤhrlich zu zer gliedern. 

Mſell Duquenay iſt eine Theaterpuppe ohne 
Talent und ohne Bildung. Sie ahmt in ihren 
Bewegungen beftändig und faſt ohne alle Ab⸗ 
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wechſelung das mechanische Spiel der Hände der 
Md. Chevalier nach — ihre Sprache iſt uberall 
dieſelbe, und ihr Geſang mittelmaͤßig. 


Md. Leray macht in der Oper die alten Muͤt⸗ 
ter; aber ſelten mit Gluͤk. Ihr Spiel iſt nicht ohne 
Wahrheit, aber oft durch ihre abſcheulichen Ueber⸗ 
treibungen ohne allen Zwek. Aus der alten Junge 
fer in der Ausſteuer macht ſie die abſcheulichſte Kar⸗ 
rikatur, die man ſehen kann. Selbſt als Madam 
Thomas im kleinen Matroſen, wird ihr Spiel oft 
unausſtehlich. r 


Madam Pierſon, Madam Mees und Md. 
Adam gehören zu den ganz gewöhnlichen Rollen- 
macherinnen, von denen man weder Gutes noch 
Böfes zu ſagen weiß. Mſell Langeau gehört gleich⸗ 
falls zu dieſer, auf allen Theatern zahlreichen Klaſſe. 
Eine Ausnahme muß ich noch bei der kleinen Mſell 
Pierſon machen, ein Kind von 10 bis 11 Jahren, 
die ein ungemeines Talent für die Kunſt und. für 
ihre Jahre eine ſeltene Bildung verraͤth. Schade 
daß ſie oft in Rollen erſcheint, wo ſie den Ton einer 
erwachſenen Liebhaberin nachahmen muß — ihr 
Spiel erhält dadurch einen Anſtrich von Unnatur, 
der vielleicht ſich nie wieder verwiſchen laͤßt. 


1 
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Zehnter Brief. 


Hamburg im Oktob. 1797, 


Hier mein Freund! haben Sie die Beurtheis 
lung der männlichen Perſonen dieſer Bühne. Doch 
werde ich, um Ihre Geduld nicht zu ſehr auf die 
Probe zu ſtellen, nur das Spiel der vorzuͤglichſten 
Künſtler genauer zergliedern. Den Anfang mache 
ich billig mit 


Mr. Mees dem Vater. Ein Mann von gro⸗ 
ßen, ſchoͤnen und männlichen Wuchſe, der oft in 
ſein Spiel eine bewundernswuͤrdige Kraft zu legen 
weiß. Er zeigt oft, daß er den ganzen Ton ſeines 
Spiels ſehr richtig und den verſchiedenen Charak— 
teren gemäß abaͤndern kann — aber er thut es ſel⸗ 
ten. Sehr oft hält feine Mimik die Kritik aus — 


oft ift fie dagegen mechaniſch und zweklos. Seine 


Deklamation iſt oft ſehr wahr — oft ohne Em⸗ 
pfindung und Raiſonnement. Kurz dieſer Kuͤnſtler 
leiſtet nicht immer, was er leiſten kann, noch weni⸗ 
ger was er leiſten wuͤrde, wenn Fleiß und Studium 
feinen Talenten gleich wären. — Er hat indeß feine 
Rollen jedesmal in ſeiner Gewalt, und macht ein 


gewiſſes Ganze daraus, das faſt immer gefällt, 


wenn man nicht auf die einzelnen Theile zu viel 


ſieht, aus denen es zuſammengeſezt iſt. Er iſt ein 
F 2 


guter Baßſaͤnger, nur ift feine Stimme ein we⸗ 
nig zu ſtark und er ſucht fie nicht genug zu 
maͤßigen. f 


Hier die Beweiſe dieſes Urtheils: 
9 48 

Als Kapitain im kleinen Mattoſen be 
friedigt er beinahe alle Forderungen der Kri⸗ 
tik. Nur anfangs fällt es auf, daß der 
rauhe Ton, in dem er ſpricht, angenommen, 
und nicht natürlich it — auch Hält er ihn nicht. 
Bei der Erzählung des alten Thomas, von der 
Idee feiner Frau — malt er die Aufmerkſamkeit 
mit vieler Wahrheit und einem immer ſteigenden 
Intereſſe. Nur in der lezten Scene, wo er den al⸗ 
ten Thomas zur Unterſchrift des Ehekontrakts bere⸗ 
den will, wird ſein Spiel ein wenig matt, und 
füllt aus dem kraftvollen Tone, in dem er anfängt. 


Als Tonnelier, in der niedlichen Oper dieſes 
Namens, hat er mir weniger gefallen. Sein Spiel 
iſt darin ohne Haltung und veſten Charakter. Er 
iſt ein gan; andrer Mann, wenn er als ein jun⸗ 
ger Liebhaber ſich — während das Mädchen 
ſingt — bei ihr an die Erde nieder ſezt, und mit 


der vollſten Jugendkraft aufſpringt, da er ſeinen 


Nebenbuhler gewahr wird — als da er ganz in 
der Manier eines alten Gekken ihre Hand kuͤßt, und 


ſich kraftlos mit der Tonne herummerfen laͤßt. 


et u 
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Ueberhaupt ſcheint das komiſche Spiel ſeine Sache 
nicht zu ſeyn, weil er zu oft aus dem angengimeneR 
Tone faͤllt. 


Als Raul barbe bleue in der bekannten Oper 
ſpielte er mit ausgezeichnetem Beifall; der aber 
nicht ganz verdient war. Eine ſchoͤnere Figur zum 
Raul wird man ſich indeß kaum denken koͤnnen als 
er in feinem geſchmakvollen Koſtüm darſtellte. Sein 
Spiel war inzwiſchen nicht zuſammenhaͤngend ge⸗ 
nug; er fiel zu oft aus dem Tone des wahren Cha⸗ 
rakters, den er zuweilen gut traf. So wurde z. B. 
die Erklaͤrung an Iſauren in einem viel zu ſanften 
Tone vorgetragen, als daß ſie Rauls barbariſchem 
Charakter huͤtte angemeſſen ſeyn koͤnnen. In der 
lezten Scene verlor er die Zwefmäßigfeit ganz 
aus den Augen. Am andern Ende der Buͤhne er⸗ 
griff er Iſauren mit der linken Hand, in der rech— 
ten den Dolch, den er alle Augenblik, indem er. fie 
langſam über die Buͤhne zog, in die Höhe) zukte, 
ohne zuzuſtoßen. Zu welchem Ende das? Wollt 
ver ſie nur in dem Kabinette morden — wozu zuk⸗ 
te er vorher den Dolch fo oft vergeblich? war der 
Ort ihm gleich — warum ſtieß er nicht zu! auch 
dann nicht, da er den Marquis auf ſich eindringen 
ſah? das Schleppen uͤber die Bühne, mit gezuͤktem 
Dolch war auf jeden Fall unzwekmaͤßig; Er haͤtte 


ſie müſſen drohen auf der Stelle zu wuͤrgen — 


oder ohne Dolch nach dem Kabinet ſchleypen. 
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In der Nina machte er den alten Georg 
— eine nicht viel bedeutende Rolle, welche mich 
indeß an den alten Herquin im Roſenmaͤdchen er⸗ 
innert, die ich gleichfals von ihm machen ſah. 
Charaktere der Art, alte laͤndliche Greiſe, gerathen 
ihm ſehr gut. Er ſtellt fie mit Wahrheit und Leb⸗ 
haftigkeit dar: doch grenzte ſein Vortrag in der 
lezten Rolle oft an Uebertreibung. Das ſchoͤne Lied: 
O ciel! entend u. ſ. w. trug er mit der groͤßten 
Anſtrengung der Stimme vor, und vorzuͤglich ſang 
er das Wort: cutend — ſo ſtark und laut, als ob 
er ſich den Himmel durchaus taub oder harthoͤrig 
gedacht haͤtte. 


Ich habe ihn noch in mehrern Rollen geſehen, 
doch dies mag hinreichen, mein n obiges Urtheil zu 
beſtaͤtigen. 


Mr. Vanhove. Ein Mann von vielen Ta⸗ 
lenten, der indeß durch falſche Bildung einen fü 
unrichtigen Geſchmak angenommen hat, daß er je⸗ 
den Augenblik über die Natur hinausgeht, die ges 
woͤhnlichſten Dinge uͤbertreibt, und nach jeder Flie⸗ 

ge gleichſam mit der Keule des Herkules ſchlaͤgt. 
Seine Mimik iſt das ſonderbarſte was man in der 
Art ſehen kann. Jedes Gefühl ſoll ausgedrüft, 
jeder Begriff ſoll gemalt werden, gleichviel, ob er 
den Geſichtspunkt nicht verruͤkke, oder die Aufmerk⸗ 
ſamkeit zerſtreue — und bei all der Ueberladung, 


* 
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lind feine Bewegungen fehr einfoͤrmig — Da 
gegen werden fie mit einem Aufwande von Kraft 
hervorgebracht — daß die ausgeſtrekten Arme, die 
Hände, mit den faſt immer etwas Frampfig zuſam⸗ 
mengezognen Fingern, zittern und beben — die Ge⸗ 
ſichtsmuskeln ſchwellen auf und zukken, und die 
Stimme klingt ſo fuͤrchterlich ſchreiend, daß man 
‚anfangs kaum die Worte verſtehen kann. — Sei⸗ 
nen Geberden iſt oft nicht ein ſtarker Grad von 
Wahrheit abzuſprechen — aber Schoͤnheit und 
Zwekmaͤßigkeit find ihm unbekannte Geſezze. 


Sein Spiel iſt faſt — nach den Zuͤgen die ich 
eben angegeben habe — in allen Rollen gleich, ob 
er wohl dem Charakter gemäß, den Ton etwas ab⸗ 
aͤndert. So legt er in die Rolle des Oberbrami— 
nen im Lanaſſa viel Stolz, und in Luſignan, in 
Voltairs Zaire, ſucht er das Alter zu zeigen. Doch 
bleibt er ſich in der Hauptſache uͤberall gleich. Als 
Oberbramin hob er gegen den juͤngern Braminen 
einmal die geballten Faͤuſte hoch über den Kopf em—⸗ 
vor — doch ich brauche mich in keine weitlaͤuftige 
Zergliederung einzulaſſen, weil ich eine Sache nur 
immer wiederholen muͤßte. 


Mr. Bergamin; als Komiker ein großer Kuͤnſt⸗ 
ler. Sein im hoͤchſten Grade komiſches Spiel, hält 
in einigen Rollen die Kritik ſehr gut aus — ſchade 
daß er in andern der Gallerie, — die nicht ſelten 
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auf den erſten Ranglogen befindlich iſt — durch 
Grimaſſe ein Opfer zu bringen ſcheint — ſo gut 
er ſich wirklich vor Uebertreibungen hüten kann, 
wenn er will. Seine Geberden ſind wahr, oft 
ſehr maleriſch und zwekmaͤßig, ſeine Sprache faſt 
immer angemeſſen. — Seine Darſtellungen ma⸗ 
chen mit wenig Ausnahmen immer ein Ganzes. 
Was ihm zu wuͤnſchen wäre, iſt etwas mehr Kraft — 
die man ſehr oft vermißt. Der Hauptcharakter iſt eine 
leichte Taͤndelei; in welche er oft viel Feinheit zu 
legen weiß. 


Den Vater Thomas im kleinen Matroſen macht 
er ſehr gut. Die Erzaͤhlung von „dem was 
feine Frau ſagt“ iſt ein Meiſterſtuͤk des komi⸗ 
ſchen Spiels. Noch ſchoͤner, und ein Meiſterſtuͤk 
in ſeiner Art, iſt ſeine Darſtellung des komiſchen 
Bedienten im Geheimniß; wo er durchaus das 


Laͤcherliche an der Grenze der Uebertreibung hält, 


ohne iheruͤber zu ſchreiten. Sein Ernſt bei der Ver⸗ 
ſicherung, daß jemand hinein gegangen ſey, ohne 
heraus zu kommen — ſeine ſich klug duͤnkende Ma⸗ 


nier gegen Angelika — ſein paniſcher Schrekken 


beim Verſchwinden des Briefs und des Koffers, 
und die trokne Verſicherung: daß es der Teufel 
ſey, der da ſpuke, und daß er Madam ſelbſt noch ho⸗ 
len wurde u. ſ. w. wurden unverbeſſerlich vorge⸗ 
tragen. Aber auch ſchwache Alte im ernſten 
Tone gluͤkken ihm vortrefflich, z. B. den Intendan⸗ 
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ten im Raul Blaubart macht er mit Wahrheit und 


in einem paſſenden Tone. Weg wuͤnſcht ich indeß 

ſeine oft ganz in Karrikatur ausartende Kleidung, 

den gerade vom Kopf wegſtehenden mit rothem 
Band bewilkkelten Haarzopf u. ſ. w. 

b 16 * 

Faſt noch nie habe ich den wahren Ton des 

Trunks ſo ſchoͤn darſtellen ſehen als von ihm in der 


Rolle des Sep im Tonnelier. Von dem ſchwim⸗ 


menden Blikke des Auges, bis in die Spissen der 
Zehe, war nichts Nuͤchternes an ihm. Schade daß 
er — um ein Paar mal mehr klatſchen zu hoͤren 


— ein Paar mal mehr niederfiel, als er Fate 
hatte. — 


> Mr, Dubreuil; ein junger Mann, der einſt 


fuͤr die Kunſt ſehr viel verſpricht. Er iſt ohne Aus⸗ 


nahme der beſte Deklamateur auf der ganzen Bühne 
— der den Ton der Empfindung richtig zu treffen — 
ihn zwekmaͤßig abzuaͤndern, und die hoͤchſte Kraft 


auf den rechten Moment zu verſparen weiß. Er 


druͤkt viel durch den Takt ſeiner Rede aus, und 
ſezt ſeine Emphaſen ſo richtig und zwekmaͤßig zu⸗ 
ſammen, daß man ſein fleißiges Studium dieſer 
Kunſt unmöglich verkennen kann. Seine Geber: 
denſprache hat bei weitem der Grad der Vollkom⸗ 
menheit nicht; ſie iſt im Ganzen zu ſteif und zu 
arm. Von Malerei weiß er wenig, und ſeine 
Bewegungen und Stellungen find oft — in Ruͤk⸗ 


U 


Ruͤkſicht der Hände und Arme— parallel, welches 
gegen die Geſezze der Schönheit if. Will er zur 
Seite auf einen Gegenſtand deuten, ſo wirft er ge⸗ 
woͤhnlich beide Haͤnde in einer kreisfoͤrmigen Be⸗ 

wegung herum, und ſchleudert ſie dann mit ſchlaf⸗ 
fen Armen von ſich weg — eine Bewegung, die 
allenfalls dem Pantomimen, nicht aber dem Schau⸗ 
ſpieler erlaubt iſt. — Im Ganzen weiß er den Ton 
ſeiner Rolle, nach dem individuellen Charakter und 
der Situation, in welcher er auftrit, noch wenig ab⸗ 
zuaͤndern. 


Den jungen Braminen in Lanaſſa macht er 
ſehr ſchoͤn — Die Scene bei der Erkennung ſeiner 
Schweſter war voll Natur und Leben. Eben fo 
ſchoͤn gerieht ihm Stereſtan in der Zaire. Die 
erſte Scene, wo er dem Orosmann vorgeſtellt wird, 
laßt faſt nichts zu wuͤnſchen uͤbrig. Das Steife 
in ſeinem Betragen, das ſo nahe an Ernſt 
grenzt, war hier ganz an ſeiner Stelle. — Kei⸗ 
neswegs gelingt ihm aber in dieſem Grade im Luft: 
ſpiel der Liebhaber. Hier iſt ſein Spiel viel zu 
kalt, feine Geberde zu mager ja oft unausſteh⸗ 
lich. Nur wenn er ſtarke Gefühle und Leidenſchaf⸗ 
ten auszudruͤkken hat wird er lebendig. J 

Mr. Kalais, ein ziemlich bejahrter Mann, der 
komiſche Alte und Charakterrollen ſehr brav, aber 
alle aus einem Tone und über einen Leiſten macht. 
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Sein Spiel hat oft viel Wahrheit und Zwekmaͤ⸗ 
ſigkeit, in ſeine Geberden weiß er oft eine treffen⸗ 
de Malerei zu legen. Am ſchoͤnſten entwikkelt er 
feine Talente als Arnolph in Moliers Ecole des 
Femmes — wo er mit vielem Beifall auftrit. 


Mr. Marchal, ein Schauſpieler von acht ko⸗ 
miſchen und ausgebildeten Talent. Schade daß er 
den Ton ſeiner Rollen dem Charakter, welchen er 
darſtellen ſoll nicht genug anzupaſſen weiß. Sein 
Spiel hat viel Wahres und Zwekmaͤßiges. In dem 
kleinen Luſtſpiel Lamant auteur et valet, macht 
er den Frontin. Die Scene mit der Entwerfung 
des Romanus macht er vortrefflich. In dem Luſt⸗ 
ſpiel: Crispin Medecin — entwikkelt er als Kri⸗ 
ſpin viele Talente, kommt aber oft dem wahren Har— 
leyuin zu nahe. Ummoͤglich kann man indeß das 
Lachen laſſen, wenn er auf der Tafel liegt, und 
der Arzt ihn anatomiren will — als Jacques Spleen 
konnte er ſeinem, ſonſt ziemlich gut gewaͤhlten Tone 


nicht Kraft genug geben, daher ſchien es, als obs 


kein Ernſt mit ſeinem Erſchießen geweſen ſei. Im 
Ganzen wär’ ihm etwas mehr Geſchmak in Ruͤkſicht 


des Schiklichen und Schoͤnen in ſeinem Vortrage 


zu wuͤnſchen. 


Mr. Pierſon, ein Schauſpieler von wenig Ta- a 
lent, aber vieler Routine. Er weiß in ſein Spiel 
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nicht die mindeſte Kraft zu legen — ob es gleich 
zuweilen wahr und zwekmaͤßig iſt. 


Mr. Adam; macht große, wichtige Rollen, aber 
herzlich ſchlecht. Seine Mimik beſteht groͤßten⸗ 
theils in willkuͤhrlichen, nichtsſagenden Bewegun⸗ 
gen, ohne Schönheit und Zwekmaͤßigkeit; feine 


Deklamation im Schreien, daß einem die Ohren gel- 


len. Wehe denen die in feiner. Nähe ſtehen wenn 
er den Montalban in Lanaſſa, oder Oroſtan in Zai⸗ 
re macht — die Kräfte feiner Lunge ſezzen in Er: 
ſtaunen. Etwas Steiferes und Unbefriedigenderes 
als ſein Spiel im Glorieux kann man nicht ſehen — 


Mr. Manreau und Mr. Duguenoy — zwei 
gute Tenorſunger, von denen der leztere zwar viel 
Kunſt, doch eine zu ſchneidende Stimme chat. Als 

Schauſpieler gehoͤren ſie zu den Rollenmachern, 
über welche ich mich ſchon oft erklaͤrt habe. Ihre 
Geberdenſprache iſt groͤßtentheils willkuͤhrlich und 
ohne Bedeutung — von Deklamation haben fie we⸗ 
nig Begriffe. Alles dieſes gilt auch von Mr. Eu⸗ 
„gene, der ſonſt ein braver Baßſaͤnger, und Mr. 
Plumetet, der bloß Schauſpieler iſt, doch weiß lez⸗ 
terer feinem Spiele zuweilen etwas mehr Bedeu: 
tung zu geben. 


| Mr. Calais fils verdient»Aufmerffamkeit. Er 
AR zwar nur noch Anfänger, der alle Rollen aus ei: 
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nem Tone macht; aber er bemüht ſich, und oft mit 


glüklichem Erfolge, Natur und Leben in fein Spiel 


zu bringen. Am beſten gefällt er als Prosper in 
den Wilden, wo ihm die Scene, wo er vom Felſen 
herab mit ſeinem Vater ſpricht, ehe er ihn kennt — 
recht gut gelingt. Im Ganzen iſt ſein Spiel noch 


ein wenig zu trokken und mager, und ſeine Dekla⸗ 


mation hat nicht Feuer genug. Sein 1 iſt 
gut und geſchmakvoll. 


Mr. Mees fils, Mr. André und Mr. Van 
hove ſind ſaͤmtlich Anfaͤnger, uͤber die 8 
zu ſagen ift, 


a 


Hier mein Freund! haben Sie eine kurze Cha: 


rakteriſtik dieſer Buͤhne. Ehe ich Ihnen indeß uͤber 


das Ganze meine Bemerkungen mittheile, erlauben 
Sie mir noch etwas über eine Eigenheit zu ſagen, 
die allen Mitgliedern gemein iſt, und die ich fat 
auf allen franzoͤſiſchen Theatern angetroffen habe. 
Die Herrn und Damen ſprechen in ihren Rollen 
nicht ſo wohl mit denen, an welche die Reden ge⸗ 
richtet ſind, als mit dem Publikum. Einige trei⸗ 
ben dieſe Gewohnheit fo weit, daß fie zur wahren 
Lächerlichkeit ausartet. Wirklich koͤnnen Sie ſich 
zuweilen — und ganz vorzuͤglich von den Damen — 
Verſicherungen von Treue und Zaͤrtlichkeit ins Ges 
ſicht ſagen hoͤren — indem der, welchem ſie eigent⸗ 


2 
1 
lich gelten, unangeſehen daneben ſteht. — So 
unverzeihlich dieſe Gewohnheit in Ruͤkſicht der 
Kunſt iſt; ſo leicht gewoͤhnt ſich der Zuſchauer dar⸗ 
an, vorzuͤglich wenn er, ohne Kenner der Kunſt zu 
ſeyn, bloß Unterhaltung ſucht. Wenn einige Mit⸗ 
glieder auf dieſer Buͤhne zuweilen eine Ausnahme 
machen, ſo iſt es Dubreuil, Bergamin und Mees. 


So wie Sie jezt die Geſellſchaft kennen, wer⸗ 
den Sie ohne meine Bemerkung ſehen, daß ſie kein 
vollkommenes — oder nur vollſtaͤndiges Ganze zu 
bilden faͤhig iſt; aber dennoch macht fie — und 
vorzüglich in leichten Luſtſpielen und Opern — 
eine Art von Ganzen, daß, ſo lange man nicht zu 
ſehr ins Detail geht, recht gut gefaͤllt. Die Leute 
ſind alle, wenn ich mich ſo ausdruͤkken darf — 
mit einander eingeſpielt, wiſſen immer ihre Rollen 
vollkommen auswendig, und erlauben ſich ſehr fel- 
ten auffallende Nachluͤßigkeiten. Das Arrangement 
ihrer Stüffe iſt gewöhnlich recht gut; doch bin ich 
mit der Garderobe nicht zufrieden. Ich ſehe nicht 
ein, was die Maͤnner vor Grund haben koͤnnen, 
in einem Stuͤk z. B. von Mollieren, welches doch 
gewoͤhnlich fo allgemein und ſchoͤn gezeichnete Cha⸗ 
raktere aufſtellt, daß fie auch auf unſere Zeiten ans 
wendbar find — ſich noch in dem Geſchmak zu Elei- 
den, wie man damals gehen mochte, indem die Da⸗ 
men gewoͤhnlich modern gehen? Iſt es nicht in der 
That laͤcherlich, wenn z. B. im Glorieux — einem 
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Kuſtſpiel von Deſtouches — der Prahler in Klei⸗ 
dern auftrit, die allenfalls zu Ludwigs des Vier⸗ 
zehnten Zeiten mode waren — im rothen Samt⸗ 
rok, mit kurzen breiten und ſteifen Schoͤßen, uͤber⸗ 
all mit Gold geſtikt, und mit langen ſteifen, bis an 
den Ellbogen gehenden Aufſchlaͤgen — indeß die 
Damen in demſelben Stuͤk ihren Pus nach dem 
neueſten Schnitt geformet haben? — Doch iſt dies 
nur im Luſtſpiel der Fall, bei groͤßern Stuͤkken muß 
man bekennen, daß fie viel auf Garderobe wen⸗ 
den. Im Raul — in der Zaire, der Lodoiska und 
anderen Stüffen der Art, iſt ihre Garderobe ger 
ſchmak voll und praͤchtig. 5 


Das Dekorationsweſen iſt weit beſſer und ge⸗ 
ſchmakvoller als auf der deutſchen Buͤhne, doch iſt 
auch hier noch vieles zu verbeſſern übrig. Die 
Malerei ift ziemlich, allein die Ideen find oft läs 
cherlich. So ſind z. B. die aͤußern Thuͤrme in der 
Mauer, um das feſte Schloß des Grafen in der fos 
doiska nicht hoͤher, als daß man mit der Hand 


n herauf reichen und die Ziegel herabnehmen kann. 


Auch das Abbrennen des Schloſſes in demſelben 
Stuͤkke war laͤcherlich. Das Theater ſtellte einen 
Saal vor, aus dem man durch die offnen Fenſter 
einige brennende Lunten herabfallen ſah, und nun 
ſtuͤrzte plöͤzlich, ohne daß man die eigentliche Urſache 
gewahr wurde, die ganze Wand zuſammen. 


Das Innere des Hauſes ift bequem und wohl 
eingerichtet, und fo ziemlich geſchmakvoll verziert. 
Die Traͤger der Logen hat man in Palmbaͤume ver⸗ 
wandelt, die oben an der als Himmel gemalten 
Dekke ihre Blaͤtter verbreiten. Auch die Idee, 
den Kronenleuchter in der Mitte der Dekke durch 
zwei gemalte Genien tragen zu laſſen, iſt nicht 
übel, wenn die Ausführung nicht fo abſcheulich 905 s 
rathen waͤre. 

Dioch — ich muß endlich abbrechen — vielleicht 
habe ich Ihre Geduld ſchon ermuͤdet! — Naͤchſten s 
ſollen Sie etwas von der Berliner Bühne hörem — 
Leben Sie wohl! 


Nach ſchrift 


| 


Rach ſchrift. 


Der Verfaſſer dieſer Briefe war willens, in 
einigen folgenden Heften alle deutſche Bühnen 
auf eine ähnliche Art zu beurtheilen: dann die wir⸗ 
kenden Urſachen aufzuſuchen, welche der Vervoll⸗ 
kommnung der deutſchen Bühnen fo ſehr im Wege 
ſtehen, und Mittel vorzuſchlagen, ihnen abzuhelfen. 
— Allein waͤhrend des Druks dieſes erſten Hefts, 
haben wichtige Gruͤnde den Verf. bewogen, von 
dieſem Plane abzugehen. 


Wir haben eine Menge von Zeitſchriften, wel⸗ 
che einzelnen — wichtigen und unwichtigen Ge⸗ 
genftinden gewidmet find, aber keine für die Buͤh⸗ 
ne, von welcher ſich fuͤr die Kunſt und die Verbeſſe⸗ 
rung des Theaterweſens überhaupt das Mindeſte er⸗ 
warten ließe. Dieſer Mangel bei einem Gegen⸗ 
ſtande, der ſo ſehr die Aufmerkſamkeit des ganzen 
Publikums verdient — hat den Verfaſſer veran⸗ 
laßt, eine Zeitſchrift unter dem Titel: 


Neue deutſche Dramaturgie 


anzufuͤndigen. Man wird ſich Mühe geben, den 
Plan dieſer Schrift fo anzulegen, daß er alles um: 
0 
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faßt, was der Kuͤnſtler und Kunſtfreund von ihr 
erwarten koͤnnen. 


Folgende Gegenſtaͤnde wird man vorzuͤglich be⸗ 
arbeiten: 
10 Theorie der Kunſt, in einer fortlaufenden Reihe 
ſyſtematiſch geordneter Abhandlungen, mit er⸗ 
klaͤrenden Kupfern begleitet. 


2) Ueberſicht des Zuſtandes der Schauſpielkunſt 
und des Theaterweſens in Deutſchland; in 
einer Folge kritiſcher Briefe uͤber deutſche 
Buͤhnen, und Buͤhnen in Deutſchland. Man 
wird ſich dabei vorzuͤglich bemuͤhen, die Urſa⸗ 
chen aufzuſuchen, welche Schuld daran ſind, 
daß die deutſche Buͤhne weder das iſt, noch 
das leiſtet, was man mit Recht fordern kann. 


3) Werden intereſſante Charaktere aus bekannten 
Schauſpielern entwikkelt, nach den Regeln der 
Kunſt zergliedert, und in den wichtigſten Mo⸗ 
menten in Kupfern dargeſtellt werden. 


4) Beobachtungen aus dem Leben zum Beſten der 
Kunſt — Eigenthuͤmlichkeiten und Pedante⸗ 
rien gewiſſer Staͤnde und Volksklaſſen — 
beſondere Aeußerungen der Leidenſchaften, 
Affekten u. ſ. w. Mit Kupfern begleitet. 


5) Bemerkungen über den wahrſten und ſchoͤnſten 
Ausdruk der Gefuͤhle und Leidenſchaften, durch 
Vergleichungen der Werke großer zeichnender 
Kuͤnſtler. Mit Kupfern begleitet. Der Verf. 
hat zu dieſem Zwekke eine beträchtliche Anzahl 
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von Kunſtſachen geſammlet, und die beruͤhmte⸗ 
ſten Gallerien benuzt. — Wie wichtig dieſer 
Abſchnitt fuͤr den Kuͤnſtler und Kunſtfreund iſt, 
fuͤllt von ſelbſt in die Augen. 


6) Ueber wahre und geſchmakvolle Theaterkleidung 
mit ausgemalten Kupfern. 


7) Bemerkungen uͤber die bequemſte Einrichtung 
der Schauſpielhaͤuſer — Bau der Buͤhnen — 
Dekorationsweſen und Maſchinerien — erfor— 
derlichen Falls mit Planen und Bauriſſen bes 
gleitet. 


8) Kritiſche Bemerkungen uͤber dramaturgiſche 
Werke — uͤber Schauſpiele und andre, in 
Journalen zerſtreute Abhandlungen, die Kunſt 
betreffend. 


9) Hiſtoriſche Nachrichten von einzelnen Buͤhnen, 
merkwuͤrdigen Kuͤnſtlern u. ſ. w. 


So ausgedehnt und vielumfaſſend dieſer Plau 
auch iſt, ſo hoft der Herausgeber doch — vermoͤge 
der Menge von Materialien, die er ſeit einer be— 
traͤchtlichen Reihe von Jahren, mit anſehnlichen 
Koſten, und Anſtrengung ſammelte — im Stande 
zu ſeyn, ihn zur Zufriedenheit des Publikums aus— 
zufuͤhren. Die Gtundſaͤzze, von welchen er in der 
Bearbeitung der Kunſt ausgehet, find in den vorlie⸗ 


genden Briefen mehr angedeutet als entwikkelt — 
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doch hinreichend zu zeigen was man in der unge: 
kuͤndigten Zeitſchrift zu erwarten hat. 
Ueber den Zwek und wahrſcheinlichen Nuzzen 


derſelben brauche ich nichts zu ſagen — beides ſpringt 
aus dem Plane von ſelbſt in die Augen. 


Auch fuͤr ein geſchmakvolles Aeußere wird man 
ſorgen. Jedes Heft — deren monatlich eins, 6 bis 
8 Bogen ſtark erſcheint, wird einen in Kupfer ge⸗ 
ſtochenen farbigen Umſchlag erhalten; und mit 3 
bis 5 Kupferſtichen begleitet ſeyn. 


Erfurt, 
gedrukt mit Hoyeriſchen Schriften. 
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